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Ozet

Bu makale, Osmanl1 Devleti’nin Ikinci Mesrutiyet’ten Birinci Diinya Savasi sonuna kadar gecen dénemdeki (1908—
1918) iktisadi disiince doniisiimiinii, liberalizm ve milli iktisat paradigmasi arasindaki catisma ekseninde
incelemektedir. ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin ilk yillarda benimsedigi liberal iktisat anlayisi, serbest tesebbiis ve
bireysel girisim 6zglirliigiini 6ne ¢ikarirken; Balkan Savaslari sonrasi gelisen milliyetgi yonelim, devletgi ve korumaci
Milli Iktisat politikalarinin yiikselmesine yol agmustir. Calisma, Mehmet Cavid Bey’in temsil ettigi klasik liberal
yaklagimi1 Ziya Gokalp ve Tekin Alp’in onciiliik ettigi milli iktisat diisiincesiyle karsilastirmakta; bu iki egilimin
tarihsel baglamini, ideolojik temellerini ve uygulamadaki sonuglarim analiz etmektedir. Ayrica, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi, milli bankaciligin kurulmasi ve harp zenginleri olgusuyla birlikte Milli Tktisat politikalarinin toplumsal
ve ahlaki etkileri tartislmaktadir. Sonug olarak, ittihad ve Terakki donemi, Cumhuriyet’in devletcilik ilkesi ve
ekonomik bagimsizlik anlayisimin tarihsel koklerini  olusturan bir iktisadi doniigiim donemi olarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, ittihad ve Terakki, Liberalizm, Milli Iktisat, Cavid Bey, Ziya Gokalp,
Ekonomik Milliyetgilik.

The Dilemma of Economic Thought in the Late Ottoman Empire: From Liberalism to National Economy
(1908-1918) in the Context of the Committee of Union and Progress Policies

Abstract

This article examines the transformation of economic thought in the Ottoman Empire between the Second
Constitutional Era and the end of World War 1 (1908-1918), focusing on the tension between liberalism and the
doctrine of the “National Economy.” The study analyzes how the Committee of Union and Progress (CUP) initially
adopted liberal economic principles emphasizing free enterprise and individual initiative, but later shifted toward
statist and protectionist policies under the influence of nationalist ideology after the Balkan Wars. By comparing the
liberal economic views of Mehmed Cavid Bey with the nationalist and solidarist ideas of Ziya Gokalp and Tekin Alp,
the article explores the theoretical and practical implications of this paradigm shift. It also discusses the abrogation of
the Capitulations, the establishment of national banking institutions, and the emergence of “war profiteers” as
reflections of the socio-economic and moral dimensions of this transformation. Ultimately, the CUP era represents the
historical foundation of the statist economic philosophy and the quest for national economic independence that would
later shape the early Republican period.

Keywords: Ottoman Empire, Committee of Union and Progress, Liberalism, National Economy, Mehmed Cavid Bey,
Ziya Gokalp, Economic Nationalism.
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Giris

Osmanli Devleti’nin Ikinci Mesritiyet’in ilamyla baslayan ve Birinci Diinya Savasi yillarim
kapsayan on yillik donemi (1908-1918), tilkenin iktisadi diisiince ve politika tarihinde, temel
felsefi akimlarin g¢arpistigr ve radikal yon degisimlerinin yasandigt bir doniim noktasi teskil
etmektedir. Bu kritik siireg, Ittihad ve Terakki Cemiyeti (ITC) hiikiimetlerinin baslangicta
benimsedigi liberal iktisat ilkelerinin, yasanan siyasi ve askeri travmalar, bilhassa Balkan
Savaglari’nin (Balkan faciasi) meydana getirdigi varolugsal kriz karsisinda hizla terk edilerek,
yerine korumaci ve devlet¢i karakterli Milli Iktisat politikalarinin ikame edilmesiyle dzetlenebilir.
Baglangigta Cemiyet igerisinde Mehmet Cavid Bey gibi Selanik kdkenli aydinlarin savundugu
liberalizm, serbest piyasay1 ve bireysel tesebbiisli (fesebbiis-i sahsi) mutlak bir kalkinma yolu
olarak gormiis, ancak bu kozmopolit yaklasim, mevcut ekonomik yapiyr degistirmede ve
Miisliiman-Tiirk unsuru iktisddi hayata entegre etmede basarisiz olmustur. Bu basarisizligin
ardindan, Ziya Gokalp ve Tekin Alp gibi ideologlarca teorik temelleri atilan ve Kara Kemal gibi
uygulayicilarca pratige dokiilen “Milli Iktisat”, ulusal bir burjuvazi olusturma ve ekonomideki
gayrimiislim unsurun etkinligini kirma hedefini merkeze koymustur. Bu makalenin temel amaci;
Ittihad ve Terakki iktidar1 doneminde belirginlesen bu iki zi1t iktisadi diisiince akimini (Liberalizm
ve Milli Iktisat) tarihsel ve kavramsal baglamda incelemek, politikalarin uygulamsindaki
kirilmalart ve bu ¢atismanin modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras biraktig1 devletcilik-liberalizm
ikileminin kokenlerini analitik bir islipla ortaya koymaktir. Calisma, donemin iktisadi
arayislarini, salt teorik bir tartigmadan ziyade, devletin hayatta kalma miicadelesinin pratik

yansimalari olarak ele alacaktir.

Liberal iktisat, Bireycilik ve Serbestiyet ilkesi: Mehmed Cavid Bey’in Konumu

Ittihad ve Terakki déneminin iktisAdi diisiince diinyasi, Bati’dan devralinan ve milli kimligin
insastyla harmanlanmaya ¢alisilan iki karsit paradigmamn egemenligi altindadir: Klasik liberalizm
ve iktisadi milliyetcilik (Milli iktisat). Bu iki akim, Osmanlh’nin modernlesme arayiginin felsefi

zeminini olusturmustur.
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Liberal iktisat, Tanzimat Fermani’nin ilaniyla (1839) baslayan siirecte Osmanli siyasi ve iktisadi
yasamina niifiiz etmeye baslamis ve “6zel miilkiyet” kavraminin kabuliiyle kurumsallagsma
yolunda 6nemli bir adim atmistir. Bu akimin II. Mesritiyet donemindeki en gii¢lii kuramsal
temsilcisi ve uygulayicisi, Ittiad ve Terakki Cemiyeti iiyesi ve defalarca Maliye Nazirlig1 gorevini

istlenmis olan Mehmet Cavid Bey (1875-1926)’dir!.

Osmanli Devleti’nde liberal ekonomi anlayisinin teorik temellerinin taninmasit ve pratikte
uygulanmast siirecinde en etkili isimlerden biri hi¢ siiphesiz Mehmed Cavid Bey olmustur. Bati
diinyasinda etkisini giderek artiran liberal iktisat ekoliinii Osmanli cografyasina tagiyan Cavid Bey,
Tiirkiye iktisadinin modernlesmesi yoniinde 6nemli adimlar atan Oncii bir devlet adami ve
diistiniirdiir. Her ne kadar liberal iktisat diistincesinin ilk temsilcisi olarak nitelendirilmese de, bu
diistinceyi somut politikalar diizeyinde uygulamaya koyan ilk Osmanli devlet yoneticisi oldugu

soylenebilir?.

Cavid Bey’in ekonomik goriisleri, Osmanli’da iktisadi diisiincenin modernlesme siirecinde kritik
bir doniim noktasini temsil eder. Onun en dikkat ¢ekici yonii; klasik iktisat teorisinin temel
ilkelerini Osmanli toplumunun yapisal sorunlariyla uzlagtirma c¢abasinda goriiliir. Bu yoniiyle
Cavid Bey, ¢agdaslar1 arasinda 06zgiin bir konuma sahiptir. Nesrettigi eser ve makalelerin
incelenmesi, onun liberal iktisat ¢izgisinden belirgin bir sapma gostermedigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, olaganiistii donemlerde -Ornegin savas veya siyasi buhran siireclerinde-
pragmatik yaklagimlar gelistirdigi, yani liberal ilkeleri korumakla birlikte sartlarin gerektirdigi

Olctide esneklik gosterdigi gdzlemlenir.

Selanik dogumlu olan Cavid Bey’in fikirleri, klasik iktisat teorisinin temel taglar1 olan Adam Smith

(1723-1790), David Ricardo (1772-1823) ve Frédéric Bastiat (1801-1850) gibi diisiiniirlerden

I Biyografisi hakkinda toplu bir bilgi i¢in bkz. Selim ilkin, “Mehmed Cavid Bey”, TDV, IA., c. 7, istanbul 1993, s.
175-176. Ayrica bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, c. 2, Istanbul 2010, s. 75 n. 7, 84, 87, 297, 437
n. 39, 602; Feridun Kandemir, /zmir Suikastimin Igyiizii, Ankara 1955, c. 2, s. 29-49.

2 Zeynep Giinay, “Ge¢ Osmanli Donemi Modern iktisadi Yaklasimlar: Mehmet Cavid Bey Ornegi”, Vakaniivis-
Uluslararast Tarih Arastirmalar: Dergisi, Yil: 10 (2025), Say1: 2, s. 1828.
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esinlenerek sekillenmistir. Cavid Bey, toplumun refah seviyesini artirmanin yolunu bireysel
girisimde (fesebbiis-i sahsi) ve serbest ticarette (serbesti-i ticdaret) gormiis, bu goriisleri Uliim-1
Iktisdadiye ve Ictimdiye Mecmuas: gibi yaym organlarinda savunmustur. Ona gore devletin iktisadi
hayattaki rolii; bireyin ¢ikarlar1 dogrultusunda serbest¢ce hareket edebilmesi igin gerekli kosullar
saglamak ve ortaya cikan sorunlar1 ¢ézmek amactyla bir “hakem misyonu” iistlenmekle sinirli
kalmalidir. Liberal devlet gorisiinii; “Devlet, millet halinde kurulmus olup, en biiyiik gorevi
emniyet ve selamete iliskin olan hizmetidir ki bu da hem dahili hem haricidir” seklinde ifade
etmigtirt. Cavid Bey, servet esitsizligini ortadan kaldirmayr hedefleyen sosyalizm
propagandalarina karsi ¢ikmis, rekabetin ve 6zel miilkiyetin toplumun ilerlemesi i¢in gerekli
motivasyonu sagladigina inanmistir. Ayrica, sermayenin ililkeye medeniyet getirecegi inancini
tagtyan Cavid Bey, Osmanli toplumunun kalkinmasini, dogal kosullarina uygun alanlarda, yani
tarim ve ticaretin gelistirilmesinde gérmiis°, sanayilesme yanlilarim [Moiz Kohen (Tekinalp),
Sosyalist Parti milletvekillerinden Selanik Mebusu Dimitar Vlahof Efendi vs.] ise “duygusallikla”
itham etmistir®.

Milli iktisat ve Korumacihigin Felsefi Kokleri: Alman Ekolii ve Solidarizm

Milli iktisat, liberalizmin kozmopolit ve milliyetsiz addedilen yapisina tepki olarak, &zellikle
1913’ten sonra Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) ana programini olusturmustur. Bu akimin
felsefi kokleri, ingiliz ve Fransiz liberalizmine karsi bir durus gelistiren Alman Tarihgi Okuluna
ve dzellikle Friedrich List (1789-1846)’in koruyucu giimriik tarifeleri tezine dayanir. Milli iktisat
ideologlar1, klasik iktisat¢ilarin savundugu serbesti-i miibdadele ilkesinin aslinda sanayilesmis

Ingiltere’nin kendi “millf iktisad1” oldugunu ileri siirmiistiir.

3 Giinay, a.g.m., s. 1829.

4 Mehmet Cavid, Cavid Bey ve Uliim-1 Iktisadiye ve Ictimdiye Mecmuast, s. 14’ten naklen, Giinay, a.g.m., s. 1834.

> Mehmet Cavid Bey’in siyasi hayati ve iktisat diigiincesi hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in en 6nemli kayitlar, onun
kaleme aldig1 giinliikleridir. Genis bilgi i¢in bkz. Cavid Bey, Mesrutiyet Ruznamesi, (Haz. Hasan Babacan, Servet
Avsar), c. 1-4, TTK Ankara 2014.

6 Glinay, a.g.m., s. 1838-39.
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Ziya Gokalp (1876-1924), ulusun ictimai bir kiill-i tam (organik biitlinliik) oldugunu savunmus,
Almanya’nin izledigi harsi birlik, iktisadi birlik ve siyasi birlik seklindeki tic asamal1 yolu Tiirkler
i¢in de mefkire olarak belirlemistir. Bu model, devletin ekonomiyi yonlendirmesini ve disa karsi
koruyucu politikalar izlenmesini zorunlu kilmistir. Tekin Alp (Moiz Kohen) (1883-1961),
Iktisadiyat Mecmuasi’nin basyazar olarak, iktisddi hayat1 “Aile Iktisadi”, “Sehir iktisadi” ve
“Milli iktisat” olarak ii¢ safhaya ayirarak, milli iktisadin nihai bir gelisim asamas1 oldugunu éne

surmustur.

Tekin Alp’in diger 6nemli bir kavramsal katkist; bu milliyetci iktisad1 Solidarizm (Tesantidciiliik)
ogretisi ile desteklemesidir. Durkheim (1858-1917) sosyolojisinden esinlenen Solidarizm;
bireycilik ile toplumculuk arasinda bir orta yol bularak simf catismasini reddetmis, devlete
Jjandarma roliinden ziyade toplumsal hayati diizenleyici ve yonlendirici pozitif iglevler yiiklemistir.
Bu felsefi altyapi, Ittihadgilara, piyasaya miidahale etme ve millet-i hakime olan Miisliiman-Tiirk

unsuru kayirma politikalar i¢in mesrliyet saglamistir.

1908 Devrimi sonrasinda Osmanli toplumunda iktisaddi diisiince alaminda 6nemli doniisiimler
yasanmis, “‘serbesti” kavramu {izerinden bireycilik ve girisim 6zgiirliigii tartismalari 6ne ¢ikmistir.
Bu donemde “hiirriyet” ve “istiklal” gibi kavramlar, bireysel tesebbiis ve miilkiyet 6zglrliigi ile
iliskilendirilmis; “tesebbiis-i sahsi” ve ‘“menfaat-i sahsiye” kavramlar1 liberal ekonomik
diisiincenin Osmanli’daki izdiisimleri olarak tartistimistir. Ozellikle Mehmed Cavid Bey gibi
diistiniirler, klasik liberal iktisat anlayisim savunmus, ferdi cikart ve ekonomik o&zgiirliigii
toplumsal ilerlemenin 6n kosulu olarak degerlendirmislerdir. Ancak Osmanl toplumunun sosyo-

ekonomik yapisi, bu liberal 6gretilerin uygulanmasini sinirlamustir.

7 Bkz. Murat Kilig, “Tekinalp”, TDV, IA., (c. EK-2), Ankara 2019, s. 586-587. Tekinalp (Moiz Kohen) ayni zamanda
Ziya Gokalp’in onciiliigiinde ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin maddi destegiyle 12 Temmuz 1917’de haftalik olarak
yayimlanmaya baglayan Yeni Mecmua’da da siyasi ve ictimai konularda yazilar kaleme almistir. Bkz. Alim Kahraman,
“Yeni Mecmua”, TDV, IA., c. 43, Istanbul 2013, s. 429.
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Birinci Diinya Savasi yillarina gelindiginde, savas kosullar1 ve milli dontisim fikri, Osmanl
iktisadi diisiincesini farkli bir eksene tasimistir. Bu siirecte Ziya Gokalp’in etkisiyle “mill1 iktisat”
diisiincesi ortaya ¢ikmis ve “Alman modeli” 6nemli bir esin kaynagi olmustur. Kurtulusun Alman
saflarinda aranir olmasi, Alman devlet modeline 6zlemi de beraberinde getirmis; Alman Tarihgi
Okulunun etkisiyle “Milli iktisat”, Ittihadc1 kesimde giderek yandas bulmustur. Gokalp, “istiklal
bir kilictan daha keskindir” diyerek, ekonomik bagimsizligi ulusal varligin temel sart1 olarak

gormustur.

Alman devlet modeli, 6zellikle Friedrich List’in “milll iktisat” Ogretisi araciligiyla Osmanl
disiintirlerince benimsenmis; sanayiye dayali ulusal ekonomi kurma fikri yayginlasmistir. Tekin
Alp ve Ahmed Suayb gibi yazarlar, Osmanl iktisat ¢evrelerinde Alman iktisadi korumaciligin bir
kalkinma modeli olarak 6ne ¢ikarmiglardir. Mesrutiyet doneminde liberal diisiincenin yerini alan
bu yeni yonelim, Osmanli aydinlar1 arasinda giderek giic kazanmustir. List’in “milli ekonomi”
(Nationalokonomie) anlayisi, klasik iktisadin bireyci ve evrenselci yapisina bir alternatif olarak

goriilmiistiir.

Tekin Alp ve benzerleri, List’in goriislerini Tiirk toplumunun gelisme modeline uyarlamaya
caligmig, “iktisadi bagimsizlik” diislincesini siyasi bagimsizligin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirmistir. Boylece “milli iktisat” 6gretisi, yalnizca ekonomik bir teori degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel ve ideolojik bir yonelim haline gelmistir®.

8 Osmanli diisiince diinyasinda “milli iktisat™ anlayis1, kisa siire i¢inde entelektiiel gevrelerde giiglii bir karsilik bulmus
ve iktisadi bagimsizligin simgesel sdylemlerinden biri haline gelmistir. 1915 yilinin sonbaharinda yayimlanmaya
baslayan Iktisadiyat Mecmuast, “milli iktisada dogru” siarim benimseyerek bu diisiincenin teorik zeminini olusturan
baslica yayin organi olmustur. Dénemin politik atmosferi icinde ittihad ve Terakki’nin destegini arkasina alan dergi,
“milli iktisat” 6gretisini hem ideolojik hem de metodolojik bir ¢cer¢cevede yaymayr amaglamistir.

Savas yillarinda Osmanli kamuoyunun en etkili dergilerinden biri olan Tiirk Yurdu, “milli iktisat” diisiincesinin
benimsenisini “von List’in milli iktisat esaslarim kendine baslangi¢ ve kaynaklik teskil eden” Iktisadiydt Mecmuast
ile somutlagtrmis; bu dergiyi, donemin ekonomik milliyet¢ilik akimimin en belirgin gostergesi olarak
degerlendirmistir. fktisadiydt Mecmuasi’mn ilk sayisinda yayimlanan “Mecmuamizin Meslegi: Milli Tktisada Dogru”
baslikli makalede, Tiirk milletinin ekonomik kalkinma yolunda Almanya’y1 6rnek almasi gerektigi vurgulanmas;
Almanya’nin kisa bir zaman diliminde ulusal ekonomisini inga ederek gii¢lii bir sanayi toplumu haline geldigi
belirtilmistir.

96



Bu dénemde “Tiirk burjuvazisi’nin olusturulmasi da milli iktisadin temel hedeflerinden biri olarak
goriilmustiir. Ahmed Muhiddin ve Ziya Gokalp gibi isimler, Osmanli toplumunun tarimsal
yapisindan siyrilip sanayilesmesi gerektigini savunmuslardir. Onlara gére Osmanli toplumunun
geri kalmighiginin temel nedeni; ekonomik yapinin “biiyiik koy” niteliginde kalmasi ve milli bir
sermaye birikiminin olusamamasidir. Dolayisiyla milli iktisat; ekonomik bagimsizligin yaninda
modern bir Tiirk toplumunun da insasini hedeflemistir. Bu anlayis, Osmanli’nin son doneminden
Cumhuriyet’in ilk yillarina uzanan stiregte, ekonomik milliyetciligin temel dayanaklarindan birini

olusturmustur®.

Ideolojik Kirllmalar ve Uygulamadaki Yansimalar: Balkan Faciasi, Liberalizmin Cokiisii ve

Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi

ITC’nin iktisddi politikalar1, baslangigtaki liberal retorige ragmen, imparatorlugun hizlanan
¢oziiliisii karsisinda hizla ve zorunlu bir sekilde devrimci bir milliyetcilige evrilmistir. ikinci
Mesritiyet (1908-1920) sonrast ilk donemde uygulanan liberal iktisat politikalari, Osmanli
toplumunda yarnm ylizyildir siiregelen liberal diisiincenin ve fesebbiis-i sahsi ilkelerinin

kurumsallagma ¢abasiydi. Ancak bu serbestiyet, Balta Limani1 Ticaret Antlagmasi’ndan (16

Derginin savundugu goriise gore Almanya’nin iktisadi yiikselisinin ardinda “milliyet” ilkesi yatmaktaydi. Bu
baglamda “milli iktisat” bir Alman iiriinii olarak goriilmiis, hatta mecézi bicimde “made in Germany” damgasini tagir
bir fikir olarak tanimlanmustir. Friedrich List’in diisiinceleri, derginin nazarinda yalnizca bir iktisadi model degil, ayn1
zamanda bir uygarlik projesinin de temellerini teskil etmekteydi. List’in dncesinde Alman halkinin bugiinkii ekonomik
kudretine erigsmesinin hayal bile edilemeyecegi ifade edilmis, “List, nasyonal ekonomi esaslarint bulduktan sonra
biitlin millet onlart diistlir ittihaz etmis ve bu sayede az bir miiddet zarfinda bunca terakkilere mazhar olmustu”
denilerek onun tarihsel rolii yiiceltilmistir.

Mecmuaya gore, “Alman hayatinda her hususta milliyet hakim oldugu gibi iktisatta da her sey milli nokta-i nazardan
muhakeme oluyor”du. Bu tespit, Osmanl diigiincesinde iktisadi kalkinmanin yalnizca teknik bir mesele olmayip, ayni
zamanda milll bir biling sorunu oldugunu ortaya koyuyordu. Dergi yazarlari, Osmanli Tiirklerinin de ayni yolu
izleyerek kendi ekonomik ylikselislerini milliyet esasina dayandirmalar gerektigini savunmuslardir.

Bu anlayis ¢ercevesinde Tiirk aydinlari, Almanya’nin 1870 savasi sonrasinda gosterdigi ekonomik dirilisi 6rnek bir
model olarak gormiislerdir. Alman ulusunun tarimdan sanayiye, ticaretten teknolojiye kadar her alanda elde ettigi
basarimin temelinde “milli iktisat” ilkelerine siki sikiya baghilik bulundugu dile getirilmistir. Osmanli iktisat
cevrelerine gore, Tiirk milletinin de ayn1 kararlilikla hareket etmesi halinde kisa siirede ekonomik bagimsizligini
kazanmasi ve modern bir tiretim toplumu haline gelmesi miimkiin olacakti. Genis bilgi i¢in bkz. Zafer Toprak, Milli
Iktisat-Milli Burjuvazi, Istanbul 1995, s. 13-14.

9 Genis bilgi i¢in bkz. Toprak, a.g.e., s. 12-17.
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Agustos 1838)!0 beri siiregelen disa bagimliligt derinlestirmis ve rekabet zihniyetinden yoksun
Miisliiman sanatkdr ve esnafin daha da yoksullasmasina neden olmustur. Bu durum, iktisadi
faaliyetlerin ezici ¢ogunlugunun zaten Rum, Ermeni ve Yahudi gibi gayrimiislim ticaret

burjuvazisinin elinde oldugu biiyiik liman kentlerinde daha da belirgindi.

Liberalizmin, ittihdd-1 andsir (unsurlarnn birligi) ilkesini giiclendirerek imparatorlugu kurtarma
hedefi Balkan Savaslar1 (1912-1913) ile kesin olarak suya diismiistiir'!. Bu yikim, ITC liderlerini,
hukiik-1 beser (insan haklar1) esasli Osmanlicilik idealinden vazgecerek, Tiirk kimligini merkeze
alan radikal bir milliyetcilige ve Tiirk unsurunu asli vasfinda ihya etme hedefine yonlendirmistir!2.
Bu ideolojik degisim, iktisddi alanda da Milli Iktisat’a gecisi kagimlmaz bir hayatta kalma

stratejisi haline getirmistir.

Balkan yenilgisi sonrasi giiclenen “Tiirkciiliik” ve “Milli Iktisat” felsefesi, Birinci Diinya
Savasi’nin sundugu olaganiistii sartlar sayesinde, iktisad1 bagimsizlik yolunda en koklii adimi atma
firsatin1 bulmustur. Kapitiilasyonlar, 16. yiizyilda verilmeye baslanmis, ancak iki asir gegmeden
Osmanli Devleti’nin hem ekonomisine hem de bagimsiz yapisina ¢ok ciddi zararlar veren bir bela
halini almisti. 8 Eyliill 1914 tarihinde Said Halim Pasa (1864-1921) baskanliginda toplanan
hiikiimet, Adliye Nazir1 Pirizdde Ibrahim Ethem Bey’in baskanligindaki komisyonun karariyla,
Kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak kaldirildigini kamuoyuna ilan etmistir'3. Bu karar, Osmanli
Devleti’nin 18. ylizyildan beri ortadan kaldirmak istedigi ve 1856 Paris Kongresi’nde dahi sonug
alamadig1 bir prangay1 sokiip atmasi anlamina geliyordu. Kapitiilasyonlarin bu sekilde kaldirilmasi

Milli iktisadin en somut politik bir zaferidir.

10 Osmanli Devleti’nin Birlesik Krallik ile Istanbul’un Baltalimani semtinde 16 Agustos 1838 tarihinde imzaladig
ticaret antlagsmas1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sevket Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Istanbul 2014,
s. 97-102, 163; ayn1 miiellif, Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalar: ve Biiyiime, Istanbul 2012,
s. 29-37; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Baltalimam1 Muahedesi”, TDV, IA4., c. 5, Istanbul 1992, s. 38-41. Ayrica Balta
Liman1 Antlagmast’nt genis bir sekilde isleyen miistakil bir ¢aligma i¢in bkz. Miibahat S. Kiitiikkoglu, Balta Limani ’'na
Giden Yol Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miindsebetleri (1580-1850), TTK Ankara 2022, s. (6zellikle) 119-268.

! Balkan Savaslar sirasinda ve sonrasinda Anadolu’ya yapilan gogler ve bu niifusun tarimsal yapilar izerindeki etkisi
hakkinda bkz. Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), Istanbul 1994, s. 102-103.
12 Vural, a.g.m., s. 112.

13 Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve ilgili iilkelerin vermis olduklar tepkiler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yusuf
Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, c.3/1, TTK Ankara 1991, s. 149-173; Halil Inalcik, “Imtiyazat”, TDV, I4., c. 22,
Istanbul 2000, s. 252.
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Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, o donemin gazetelerinde ve belgelerinde belirtildigi iizere, halk
arasinda biiyiik bir sevingle karsilanmus, Istanbul ve Anadolu’da gosteriler diizenlenmistir. Hatta
Mebus Hiiseyin Cahit (Yalgin) Bey (1875-1957)’in de aralarinda bulundugu Ittihadg¢ilar bu giinii
Id-i Milli (Milli Bayram) olarak kutlanmasi igin ¢agrida bulunmustur'. Kapitiilasyonlarin
kaldirilmasiyla birlikte, Diiyin-1 Umiimiyye’nin faaliyetleri askiya alinmis!> ve yabanci sirketlerin
faaliyetleri devlet denetimine alinarak Tiirk-Miisliiman sirketlere ayrncalikli bir konum

saglanmistir.

Milli Burjuvazi Olusturma Cabasi ve “Harp Zengini” Krizi

Milli Iktisat politikasinin temel amaci; gayrimiislim unsurun iktisidi etkinligini kirarak ve
Miisliiman-Tiirk halk: ticarete ve girisimcilige alistirarak hakim unsura dayali bir burjuvazi tipi
gelistirmekti'6. Bilindigi {izere, Osmanli toplum yapisinda gayrimiislim unsurlar, sahip olduklari
kiiltiirel ve dilsel sermayeyi etkin bicimde kullanarak ekonomik sahada belirgin bir {istiinliik elde
etmislerdir. Ozellikle Batil1 tiiccarlarla ayn1 inang havzasini paylasmalari ve Bati dillerine hakim
olmalari, onlar1 uluslararast ticaret aglarina daha kolay entegre edebilme imkanina
kavusturmustur'’. Osmanli iktisadi geleneginde ticaretin agirlikli olarak gayrimiislim kesimin
elinde bulunmasi, bu gruplarin Bat1 kapitalist sistemiyle dogal bir uyum gelistirmelerine zemin

hazirlamigtir.

Bu durum, ozellikle 19. yiizyilda Bati ile artan ekonomik iligkiler ve kapitiilasyonlarin
genislemesiyle birlikte, Miisliman Osmanli zanaatkar1 ve esnafi agisindan ciddi bir dezavantaj

dogurmustur. Geleneksel iiretim big¢imleriyle hareket eden Miisliiman kesim, rekabet¢i piyasa

14 Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ilgili halkin tepkileri hakkinda bkz. Mustafa Firat Giil, “Osmanh Devleti’nde
Kapitiilasyonlarin Kaldirilmas:1 Sonrasinda Halkin Tepkilerine Dair Bazi Tespitler”, USBAD Uluslararast Sosyal
Bilimler Akademi Dergisi, Yil: 3 (2021), Sayt: 5, s. 741-745.

15 Genis bilgi i¢in bkz. Faruk Yilmaz, Osmanli'nin Bor¢ Batagi Diiyin-1 Umiimiye, Istanbul 2011, s. 110-136.

16 Zafer Toprak, Tirkiye'de Ekonomi ve Toplum, Istanbul 1995, s. 7; Biltekin Ozdemir, Osmanli Devieti Dis Bor¢lart,
Istanbul 2017, s. 132-141.

17 Omer Faruk Temizgiil, “Ittihad ve Terakki Hiikiimeti Doneminde Liberal Iktisat ve Milli Iktisat Politikalar1 (1908 -
1918)”, Toplum, Ekonomi ve Yonetim Dergisi, c. 2, Sayt: 2, Y1l: 2021, s. 40.
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anlayisina yeterince adapte olamadigindan, zamanla ekonomik giicten ve miilkiyetten uzaklasma
stirecine girmistir. Dolayisiyla modern kapitalist diizenin ortaya ¢ikardig yeni iktisadi sartlar,
Miisliman unsurlar agisindan yalmzca ekonomik degil, ayn1 zamanda ahlaki yozlagsmayi'® ve

toplumsal bir ¢oziilmeyi de beraberinde getirmistir!®.

Isbu amagla Ittihad ve Terakki, savas ekonomisinin meydana getirdigi karmasa ortamim firsat
bilerek, devletin iktisadi yasama dogrudan miidahale ettigi bir savas devletciligi modelini
uygulamistir. Partinin yar1 resmi orgam Jktisadiydt Mecmuast, milli iktisat 6gretisinin kuramsal
zeminini saglarken, Hamal Esnafi Kethiidas1 Kara Kemal Bey (1868-1926) liderliginde kurulan
Hey'et-i Mahsiisa-i Ticdriye dis ve ig ticareti denetim altina almistir. Hey'et, basta Istanbul olmak
izere biiyiik kentlerin iasesini {istlenmis; ekmek, seker, gaz gibi temel tiikketim maddelerinin
saglanmasini ve dagitimim orgiitlemistir. Hey'et-i Mahsiisa-i Ticariye, Ittihatgilarin 6zlemini
duyduklar1 sermaye birikimi sorununa da ¢oziim getirir; “Milli” anonim sirketler i¢in gerekli fonlar
bu heyetin biinyesinde olusur?’. Piyasay1 ellerinde tutmalari i¢in Miisliiman esnafa pay senedi
devredilerek Milli Mahsildt ve Milli Kantdriye gibi anonim sirketler hizla kurulmus ve biiyiimeleri

saglanmigtir?!.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte Osmanli Devleti’nde ekonomik diisiince ve politika
alaninda 6nemli bir yon degisimi yasanmustir. Savas sartlarinin zorlayic etkisi, devletin “milli
iktisat” anlayisin1 benimsemesine yol agmis; bu dogrultuda 6zellikle “milli” bankacilik fikri 6n
plana ¢ikmistir. Osmanl ekonomisinin disa bagimliliktan kurtulabilmesi ve mali egemenligini
yeniden tesis edebilmesi i¢in, yabanct sermayeli Osmanli Bankasi’nin yerini alabilecek “milli
sermaye’ye dayali bir devlet bankasinin kurulmasi artik zaruret olarak goriilmiistiir. Ne var ki,
Osmanl1 Bankasi’nin devlet bankas: statiisiindeki ayricalikli konumu 1925 yilina kadar siirmiistiir.

Babiali, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi sonrasinda zaten gerginlesen uluslararast mali ¢evrelerle

18 Harp yillarinda aglik ve sefaletin kadinlar tizerindeki etkisi ve yol agtigi gayrimesri durumlarla ilgili bkz. Refik
Halid Karay, Bir Omiir Boyunca, (Haz. Yusuf Turan Giinaydin), TTK Ankara 2011, s. 290-293. Ayrica bkz. a. mlf.,
“Harp ve Kadin”, Yeni Giin, Say1: 26 (2 Eyliil 1939), s. 4.

19 Mithat Kadri Vural, “Savas Yillarinda Milli Bir Burjuvazi Olusturma Cabasi Olarak ‘Harp Zenginleri’ Ve Buna
Yonelik Elestiriler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, XV1/32, Yil: 2016, s. 110-11.

20 Zafer Toprak, “Milli iktisat”, Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 4, Istanbul 1992, s. 744.

21 Zafer Toprak, Tiirkiye 'de Milli Tktisat 1908-1918, Istanbul 2018, s. 233.; Vural, a.gm.,s. 117.
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iligkileri daha da zedelememek adina, banka ile mevcut sozlesmesini feshetmekten uzun siire
kacinmustir. Bu tutum, bir yandan mali istikrart koruma arzusunu, diger yandan dis baskilardan

cekinmeyi yansitmaktadir.

Buna ragmen, Osmanl yonetimi, iktisadi bagimsizligin temeli olarak gordiigii “milli” bir bankanin
kurulmasinda 1srarct olmus ve bu kurumun zamanla devlet bankasina doniismesi planlanmaistir.
Nihayet 1917 yilinin baslarinda, Anadolu’da hakim unsura dayali bir burjuvazinin gelismesine
katki saglamak amaciyla 4 milyon liralik sermaye ile Osmanli Itibar-1 Milli Bankasi kurulmus;
boylece hem Osmanli Bankasi’nin islevini kademeli olarak devralacak hem de milli ekonominin
kurumsal altyapisini olusturacak yeni bir mali yapi hayata gecirilmistir?>. Bu girisim, savas
yillarinda Osmanl iktisat politikasinin millilestirilmesi yoniindeki en somut adimlardan biri olarak

tarihe ge¢cmistir.

Ancak lttihadgilarin bu burjuvazi olusturma gabasi, beraberinde Harp Zengini (War Profiteers) adi
verilen yoz bir sinifin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger yandan, “spekiilatif kazanglar
0zendirici boyutlara ulagmis, ticaretle iliskisi olsun olmasin sagdan soldan ii¢, bes kurusu
denklestiren parasimt mala yatirmigtir. Tim bu gelismeler sonucu piyasa islerligini yitirmis,
istifcilik, karaborsacilik yayginlasmis, mal darligi daha da belirginlesmistir. Savasin finansmani
ister emisyon, ister vergi ya da bor¢lanmayla gergeklessin, son kertede halkin sirtina yliklenmistir.
Ancak, diger iilkelerde savas kazanclar1 olaganiistii vergilerle devlete yansitilirken, para basmak
gibi kolay, ancak sakincali bir finansman yolunu izleyen Babiali, enflasyonun neden oldugu gelir

boliisiimiindeki ¢arpikliklara seyirci kalmistir.””23

22 Osmanl1 Itibar-1 Milli Bankasi’nin kurulusu ve isleyisi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Zafer Toprak, [ttihat-Terakki
ve Devlet¢ilik, Istanbul 1995, s. 59-71. Ayrica bkz. Haluk Sengiil, “Osmanl1 Itibar-1 Milli Bankasi’nin Kurulusunda
Maliye Nazir1 Cavit Bey’in Rolii”, Universal Journal of History and Culture, Yil: 2021, Say1: 3, 163-187.

23 Toprak, a.g.mad., s. 746-747. Bu spekiilasyonlarla miicadeleyi yiiriitmek tizere sadrazam ve Déhiliye Nazin Talat
Pasa’nin bagkanliginda, Mebusan Meclisi Reis Vekili Hiiseyin Cahit Bey, Dahiliye Nezareti Hukuk Miisaviri Osman
Bey ve ittihad ve Terakki Cemiyeti Genel Merkezi iiyelerinden Doktor Nazim ve Restihi beylerden olusan “Men‘-i
Ihtikar Hey'eti” kurulmustur. Bkz. Toprak, lttihat-Terakki ve Devlet¢ilik, s. 113-114.
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Savasin ortaya ¢ikardig1 enflasyonist ortamda ve arz-talep dengesinin ¢oktiigii piyasada, devlet,
sermaye birikimini hizlandirmak amaciyla spekiilatif kazanglara tolerans tanimistir. O kadar ki,
Maliye Nazirt Cavid Bey, 3 Mart 1917 tarihli biitce konusmasinda “gayrimesra yollardan hasil
olsa dahi, milli sermayenin ticaret sahasinda nemalandirilmasim memntniyetle karsiladigim”
beyandan ¢ekinmemistir?*. Bu durum, vagon ticareti gibi yollarla olaganiistii servetler kazanan,
ancak gorgiisiizliik, sefahat ve yolsuzlukla anilan bir sinif meydana getirmistir. Refik Halit Karay
(1888-1965) ve Kazim Sinasi (1888-1964) gibi yazarlar bu tiiredi zenginleri asalaklara ve tifiislii
bite benzetirken?, Vakit gazetesi basyazar1 Ahmet Emin Yalman bu zenginleri hava oyunlariyla
para kazanan ve sefahat i¢inde tiiketen iigiincii tiir zenginler olarak simflandirmistir?6. ittihadgilarin
bu eylemleri, Cemiyetin i¢inden gelen ve ilk zamanlarda “o zamanin anlayisina gore milli iktisat
demek Tiirk milleti arasinda ticaret ve iktisadi tesebbiis hareketini uyandirmak, Tiirkleri iktisadi
islere alistirmak demekti”?’ anlayisinda olan) Mubhittin Birgen (1885-1959) tarafindan dahi,
Tiirklere ticaretten ziydde vazifeye hiyanet suretiyle para kazanmayi Ogrettigi gerekgesiyle

elestirilmistirZ®.

Liberal ve Milliyetci Paradigmanin Zithklar:

Liberalizm ve Milli Iktisat arasindaki ayrim, Osmanli Devleti nin ve toplumunun roliine dair temel
felsefi farkliliklardan kaynaklanmistir, ancak uygulamada her iki akim da pragmatik esneklikler

gostermistir.

Mehmet Cavid Bey’in savundugu liberalizm, bireyin ¢ikarini ve serbest rekabeti esas alirken,

List’in doktrininden beslenen Milli iktisat, kolektif vicdam, ulusal ¢ikar1 ve korumaciligi

24 Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomisi, TTK Ankara 1994,s. 131-132.
25 Yeni Mecmua’nin yazarlarindan olan Kézim Sinasi, “Harp Zenginleri” baslikli yazisinda; “Harp zengini denince
hatinmiza harp esnasinda ve harpten tevelliid eden fevkalade haller i¢inde biraz ihtikar ile biraz da mesrii olamayan
vasitalarla biiyiik biiyiik servetler kazanmis adamlarin™ geldigini belirtir. Bkz. Kadzim Sinasi, “Harp Zenginleri”, Yeni
Mecmua, 4 Nisan 1918, Say1: 38, s. 237°den naklen Vural, a.g.m., s. 121.

26 Ahmet Emin (Yalman), “Harp Zenginliginin Nevileri”, Vakit, 20 Nisan 1918, Say1: 181, s. 1’den naklen, Vural,
a.gm.,s. 122.

27 Vural, a.g.m., s. 115.

28 Vural, a.g.m., s. 119.
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mutlaklagtirmistir. Cavid Bey, dis ticarette lilkelerin uzmanlagsmasim ve karsilastirmal tistiinliik
ilkesini benimseyerek, List’in “bir milletin hem ¢ift¢ci hem sanatkar hem de tacir olmas1 gerektigi”
yoniindeki korumaci goriisiine karst ¢ikmistir. Ona gore sanayide cesitlilige gerek yoktu, zira
bilimsel yontemlerle gelistirilecek tarim, iilkeyi refaha kavusturmaya yeterdi. Cavid Bey’in maliye
politikalart da bu liberalizmin izlerini tasir; servet birikimini tesvik etmek adina, zenginlerden
yiksek pay almak yerine, vergilerin bliylikk ¢ogunluktan azar azar toplanmasi gerekir

diistincesindedir.

Milli iktisat ise tam aksine, Osmanl1 toplumunda Miisliiman-Tiirk unsurun sadece asker ve memur,
gayrimiislim unsurun ise sanatkdr ve tiiccar oldugu carpik etnik isboliimii yapisinin ortadan
kaldirilmasimt hedeflemistir. Ziya Gokalp, milli tesaniidiin (ulusal dayanisma) gliclenmesi igin
isboliimiiniin ancak miisterek vicdana sahip bir toplumda olugmasi gerektigini belirtmis, bu
nedenle Milli iktisat’in amacinin Tiirk unsuru ticaret, bankacilik ve sanayiye atilmaya tesvik etmek
oldugunu vurgulanustir?®. Milli iktisat, bu amacla jandarma devlet ilkesini terk ederek, ekonomiyi

giidiimleyen ve yonlendiren devlet iktisadiyati modelini benimsemistir.

Solidarizm Coziimii ve Cavid Bey’in Pragmatizmi

Birinci Diinya Savasi’nin yol actig1 derin iktisadi sarsinti, Osmanli diisiince diinyasinda “milli
iktisat” anlayisinin solidarist (dayanigsmact) bir yonelim kazanmasina zemin hazirlamistir. Savas
yillarinda giderek artan enflasyon, iiretim darbogazi ve toplumsal kargasa karsisinda Ittihatg1
yonetim, bu krizleri yalnizca ekonomik sebeplerle aciklamanin yetersiz oldugunu diisiinmiis;
aksine, buhranin temelinde ahlaki ve toplumsal ¢oziilmenin bulundugunu ileri stirmiistiir. Boylece

mesele, iktisadi olmaktan ziyade sosyolojik bir problem olarak degerlendirilmistir.

29 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak Muasirlasmak, (Haz. Mustafa Ozsari), Istanbul 2015, s. 16-17.
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Bu donemde, toplumsal diizenin yeniden insasina dair ¢esitli fikirler giindeme gelmis; 6zellikle
dayanismaya dayali yeni bir toplum modeli olarak “halk¢ilik” diislincesi benimsenmistir. II.
Mesritiyet donemi halkg¢iligi, toplumsal gelisimin tarihsel evrelerini “sinif devri” ve “meslek
devri” olarak iki asamada agiklamistir. Buna gore, “sinif devri” siyasal halk¢iligin, yani siyasal
demokrasinin belirleyici oldugu bir agamay1 ifade ederken; “meslek devri”, bu agsamada ortadan
kaldirilamayan iktisadi tabakalarin -baska bir deyisle sinif farkliliklarinin- meslek esasina dayali
bir orgiitlenme bicimiyle dengelenmesini 6ngoriir. Boylece, “meslek devri’nin hakim oldugu
toplumda artik siiflar degil, liretim ve hizmet temelli mesleki zlimreler belirleyici rol

oynayacaktir.

Bu anlayisa gore, yeni toplumsal diizende “semiyye, kast, tarik, ocak, sinif diye bir takim inhisarc1
yahut imtiyazli ziimre ve tabakalar”a yer olmayacaktir. Toplum, birbirine organik baglarla bagh
mesleki birliklerden meydana gelen bir biitlin olarak tasavvur edilmistir. Bu yoniiyle halk¢ilik,
savagin son yillarinda ekonomik yikimin yam sira sosyal ¢6ziilmeye de bir tepki olarak dogmus;
bireyler arasindaki rekabeti degil, dayanigmay1 esas alan bir toplumsal organizma modeli
onermistir. Meslek ziimreleri ise bu organizmanin hayati fonksiyonlarini tistlenen organlar olarak
goriilmiis; boylelikle “solidarist dogrultu”, hem iktisadi hem de ahlaki bir 1slah hareketi seklinde

anlam kazanmistir30,

Tekin Alp’in dnciiliik ettigi Solidarizm (Tesaniidciiliik), Milli Iktisat’a teorik bir esneklik katmustir.
Solidarizm, bireycilik ve toplumculuk arasinda uzlagsma arayarak, siifli toplumlart mesleki
orgiitlenmeye dayali meslek devri ile asmay1 hedeflemis, bdylece toplumsal hayati diizenleyen
Ictimdi Siyaset kavramim 6n plana ¢ikarmustir. Tekin Alp’e gore, bu iigiincii yol formiilii,
Almanlarin sosyal demokrat fikirlerinden ve Fransiz toplumbiliminden esinlenerek, sosyal

kalkinmay1 saglayacakti.

30 Toprak, a.g.mad., s. 748.
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Ote yandan, siki bir liberal olan Mehmet Cavid Bey bile, devlet adamlig1 vazifesinin gerektirdigi
durumlarda teorik ilkelerinden uzaklasarak pragmatik liberallik sergilemistir. Liberalizmin
tekelcilige karsi ¢ikan bir uygulama olmasina ragmen, Cavid Bey, Tiirk petrolleri hususunda tekel
kurulmasi i¢in devletin miidahalesini elzem gormiis, ayrica Almanlarla ortak insaat sirketi
kurulmasina mutabakat saglamistir. Bu durum, Cavid Bey’in 1920 tarihli giinliigiinde kendisini
“liberal fakat miiessesdat-1 mevciideye ridyetkdr bir muhdfazakdr” olarak tanimlamasiyla
Ozetlenebilir. Bu ikili tutum, ge¢ Osmanli iktisadi diisiincesinde, saf bir ideolojik ¢izgiden ziyade,
maliyenin kurumsal zay1flig1 ve dig baskilar karsisindaki karma ekonomi ihtiyacinin bir yansimast

olarak okunabilir.

Sonug¢

Ittihad ve Terakki donemi (1908-1918), Osmanli Devleti'nun ideolojik olarak kozmopolit
liberalizmden iktisadi milliyetcilige dogru kesin bir gecis yaptigi ve ulus-devletin iktisadi
temellerini atmaya calistig1, kritik bir on y1l1 temsil etmektedir. Mehmet Cavid Bey’in temsil ettigi
liberal iktisat politikasi, imparatorlugun ilk yillarinda serbestiyet ve bireysel girisimciligi
vurgulasa da, Misliiman-Tiirk unsurun iktisadi hayata yeterince katilamamasi ve Balkanlar’daki

toprak kayiplarimin meydana getirdigi varolussal tehdit nedeniyle inandiriciligini yitirmistir.

Kriz ortaminin zorunlu kildig “Milli iktisat” politikasi ise, “Alman modeli”nden ve “Solidarizm”
ogretisinden aldig1 ilhamla, Miisliiman-Tiirk ticaret ve sanayi sinifim1 (milli burjuvazi) devlet eliyle
viicuda getirmeyi ve i¢ ve dis ticareti bu unsurun hakimiyeti altina sokmay1 hedeflemistir. Bu
politikanin en Onemli basarisi, {ilkenin bagimsizligina asirlarca zarar vermis olan

Kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak kaldirilmasi olmustur.

Ancak bu topyekiin Milli Iktisat ¢abasi, Birinci Diinya Savasi’nin savas ekonomisi ve enflasyonist
sartlarinda, Kara Kemal gibi figiirlerin onciiliigiinde yiiriitiilen hizl1 sermaye birikimi siiregleriyle

birlikte, spekiilasyona ve ranta dayali Harp Zengini sinifin1 ortaya ¢ikarmistir. Kemal Tahir’in de
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analiz ettigi gibi}!, devletten bagimsiz, rekabet¢i ve risk alan Bati tipi bir burjuva yerine, devlete
bagimli, rant odakl1 bir zengin simfi olusturulmustur. Bu durum, Milli iktisat’in ideolojik hedefleri

ile pratik sonuclar1 arasindaki derin geliskiyi gozler Oniine sermistir.

Sonug olarak; Ittihadgilarin Milli Iktisat politikalar1 (Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, milli
bankacilik, korumacilik), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu felsefesi olan Devletgilik ilkesinin ve
merkeziyetci ulus-devlet yapisimn iktisadi zeminini olusturmustur. Cavid Bey’in liberalizminin
dahi zorunlu durumlarda devlet miidahalesini kabul etmesi, bu donemin iktisadi ikilemini “liberal
miidahalecilik” ekseninde somutlastirmis ve Tiirkiye'nin ekonomik tarihinde ozerk piyasa ile

devletin giidiimleyici rolii arasindaki bitmeyen tartismanin temellerini atmaisgtir.

31 Kemal Tahir, Notlar/Cokiintii, “Burjuva ile zengin Arasindaki Farki Artik Segelim”, (Haz. Cengiz Yazoglu), c. 12,
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