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Ozet

Rus filozof ve dilbilimei Mihail Bahtin'in (1895-1975) edebiyat alanina kazandirdig1 heteroglossia (gok dillilik)
kavrami, farkli dillerin, sdylemlerin ve toplumsal seslerin roman biinyesinde i¢ ice gegmesini ifade eder. Bahtin,
romani yazarin tekil (monolojik) sesinin egemen oldugu kapali bir yapi olarak gérmez. Ona gore roman, toplumsal
lehgelerin, mesleki jargonlarin ve kusaklara 6zgii dil bigimlerinin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu orkestral bir
alandir. Bu ¢aligmada Nazan Bekiroglu'nun Kehribar Gegidi (2021) adli romani, Bahtin'in heteroglossia kavrami
cercevesinde incelenmistir. Veriler dokiiman analizi yontemiyle elde edilmis, nitel arastirma yodntemi
cercevesinde durum ¢aligmasi olarak desenlenmistir. Roman, anlat1 yapisi, karakter kadrosu, tarihsel arka plant
ve metinleraras1 unsurlar1 bakimindan degerlendirilmistir. Inceleme sonucunda, farkli kiiltiir ve otoriteleri temsil
eden karakterlerin sosyo-ekonomik konumlarina gore bigimlenen dil kullanimlarimin romanda ¢ok katmanlt bir
soylem yapisi olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica fermanlar, sarkilar, seyir defterleri ve dini anlatilar gibi digsal
tiirlerin metne dahil edilmesiyle ¢ift sesli bir anlatimin giiclendigi belirlenmistir. Bu yonleriyle Kehribar

Gegidi’nin, heteroglot ve diyalojik 6zellikler tasiyan bir roman oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mihail Bahtin, Heteroglossia, Nazan Bekiroglu, Kehribar Gegidi, Cok seslilik

Heteroglossia In Nazan Bekiroglu’s Novel Kehribar Gecidi

Abstract

The concept of heteroglossia, introduced to literary theory by the Russian philosopher and linguist Mikhail Bahtin
(1895-1975), refers to the interweaving of different languages, discourses, and social voices within the structure
of the novel. Bakhtin does not regard the novel as a closed structure dominated by the author’s singular
(monologic) voice; rather, he defines it as an orchestral space in which social dialects, professional jargons, and
generational language forms interact dialogically. This study examines Nazan Bekiroglu’s Kehribar Gegidi (2021)

within the framework of Bahtin’s concept of heteroglossia. The data were obtained through document analysis,
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and the research was designed as a qualitative case study. The novel was evaluated in terms of its narrative
structure, character composition, historical background, and intertextual elements. The analysis reveals that the
language use of characters, shaped by their socio-economic positions and representing different cultures and
authorities, constructs a multi-layered discursive structure within the novel. Furthermore, the inclusion of external
genres such as edicts, songs, logbooks, and religious narratives strengthens the double-voiced discourse. In this

respect, Kehribar Gegidi can be considered a heteroglot and dialogic novel.

Keywords: Mikhail Bahtin, Heteroglossia, Nazan Bekiroglu, Kehribar Gegidi, Polyphony, Dialogism.

1. Giris

Romanlarn ¢okdillilik yoniinii ifade eden heteroglossia kavrami, destan, trajedi veya lirik siir
gibi tiirlerin aksine tek bir dile, lisluba veya bakis acisina sahip degildir. Dil, herkes i¢in ayni
anlami tagiyan, notr ve yekpare bir yap1 degildir. Dogmus oldugu toplumsal ¢evrenin, sinifin,
meslegin, kusagin ve ideolojik baglamin tarihsel izlerini tagir. Bu sebeple roman, birbirinden
farkl1 diinya goriislerinin, deger sistemlerinin ve sOyleyis bi¢imlerinin etkilesime girdigi

diyalojik bir alandir.

Kehribar Gegidi, MS 300'li yillarda Imparator Diocletianus déneminde Roma
Imparatorlugu'nda yasandig rivayet edilen ve Kuran’da anlatilan, Yedi Uyurlar (Ashab-1 Kehf)
kissasin1 6zgiin bir bicimde kurgulamistir. Farkli sosyal ve ekonomik siniflardan yedi karakter
ve bir kdpegin hikayesi anlatihrken Roma Imparatorlugu'nun toplumsal, siyasal, dinsel ve
hukuki yapisi da basarili bi¢imde ele alimir. Azatli kole Vitalis, lahit kopyacis1 Efesli Linus,
yazici kole Simonides, tapinak kandilcisi Feliks, uykusuz ¢oban Fazelis, gezgin Al-Mina,
barbar Yiizbas1 Geta ve kopek Kehribar, romanin ¢ok sesli yapisinin temel tasiyicilaridir. Yedi
halka halindeki her bir boliimde farkli bir karakterin i¢ diinyasi, dili ve sdylemi ele alinir. Bazi
boliimler direkt karakterin kendi agzindan bazi boliimler ise disaridan anlatimla okura sunulur.
Bu sayede dini soylemler, felsefi diyaloglar, hukuki metinler, tasavvufi mesajlar i¢ ice gecerek
romanda zengin bir yap1 olusturmustur. Dolayisiyla Bahtin’in heteroglossia kavrami ekseninde

incelenmeye oldukea elverislidir.

Caligma iki ana bodliimden olusur: Birinci boliimde Bahtin’in heteroglossia kavraminin
kuramsal g¢ercevesi cizilecek; ikinci bolimde ise Kehribar Gegidi romanindaki heteroglot

unsurlar alt basliklar halinde ele alinacaktir.
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2. Yontem
2.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden "durum c¢alismasi" modeli benimsenmistir. Durum
caligmasi, “tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal olarak incelendigi, verilerin
sistematik bir sekilde toplandig1 ve ger¢ek ortamda neler olduguna bakildig bir yontemdir”
(Subast ve Okumus, 2017, s. 420). Kehribar Gegidi, farkli toplumsal ve tarihsel sdylemleri
ayn1 kurgu i¢inde bir araya getiren heteroglot yapisi nedeniyle durum ¢aligmasi i¢in uygun bir
ornektir. Romanin ¢ok katmanl sdylem yapisi, kutsal bir kok anlatimin modern romanda nasil
cogullagtigimi ve farkli seslerle yeniden kurgulandigini derinlemesine incelemeye imkan

vermektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Kur'an kissalarimi ¢agdas Tiirk romaninda yeniden kurgulayan
eserlerdir. Orneklemini ise, Kur'an-1 Kerim'deki Ashab-1 Kehfkissasi ile bu kissay1 temel alan

Nazan Bekiroglu'nun Kehribar Gegidi romani olugturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada veri toplama araci olarak dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. “Dokiiman analizi,
temel olarak, arastirilmasi amaglanan olgu veya olgular iizerine, konuya iliskin bilgilerin
bulundugu yazili materyallerin incelenmesi anlamina gelmektedir” (Yildirim ve Simsek, 2013,
s.190). Bu arastirmamn verileri, betimsel analiz yaklasimiyla ¢oziimlenmistir. Betimsel
analizde temel amag, elde edilen bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmais bir bi¢imde
sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Veri analizi siireci, Mihail Bahtin’in Heteroglossia
(cok dillilik/cok seslilik) kavrami merkeze alinarak olusturulan kavramsal cergeveye gore
ylrttilmustiir.

Kehribar Gegidi romaninda yer alan farkli sosyal, ekonomik ve kiiltlirel siniflara mensup
karakterlerin (koleler, askerler, din adamlar1 vb.) konusma bigimleri ve temsil ettikleri ideolojik
diller tespit edilmistir. Romandan yapilan dogrudan alintilarla Bahtin'in kurami ekseninde

yorumlanmustir.

3. Bulgu ve Yorumlar

Cokseslilik (polifoni) kuraminin temel bilesenlerinden birisi olan Heteroglossia en genel

tanimiyla "farkl dillilik" veya "c¢ok dillilik" anlamina gelir. Rus filozof ve dilbilimci Mihail
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Mihaylovi¢ Bahtin bu kavrami, toplumlarda ve romanlarda bulunan, sdylemlerin, jargonlarin,
iisluplarin, nesillere 6zgii konusma bigimlerinin ve farkli sosyal ztimrelerin ifade tarzlarinin bir

arada var olusunu ifade etmek i¢in kullanmistir (Aydogdu, 2021).

Edebi eserler, toplumsal baglamda farklilik arz eden ¢esitli dil degiskenlerinden meydana gelir
ve bu bicimsel tercihler metne ideolojik bir derinlik katar. igerik ve bigimin birbirinden
ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu vurgulayan Bahtin, {islubun sosyolojik gérevine de 6zellikle
deginir. Ayrica, dilin "mutlak”, "monolojik" ve "egemen" otoritesini sarsan bu heteroglot
yapinin, eserde farkli toplumsal gergekliklere, karsit diinya goriislerine ve alternatif bakis

acilarina kapi araladigin1 savunmaktadir (idin, 2010).

Heteroglossia’nin tiim dilleri, kendilerine temel teskil eden ve her birini benzersiz kilan
ilke ne olursa olsun, diinyaya dair 6zgiil bakis acilari, diinyay1 sozciiklerle
kavramsallastirma bigimleri, her biri kendi nesnesi, anlam1 ve degeri tarafindan
karakterize edilen 6zgiil diinya goriisleridir. Bu halleriyle, hepsi de yan yana
siralanabilir, karsilikli olarak birbirlerine eklenebilir, birbirleriyle c¢atisabilir ve
diyalojik i¢ bagmtilar kurabilir. Aslinda, birbirleriyle gercek insanlarin bilinglerinde
karsilasip birlikte var olurlar; her seyden 6nce de, roman yazan insanlarin yaratict

bilinglerinde (Bahtin, 2017, s. 67; Aydogdu, 2021, s. 49).

Romandaki karakterlerin dil kullammlar1 sosyal konumlarina, mesleklerine, egitim
diizeylerine, yas gruplarina ve ideolojik aidiyetlerine gore farklilasarak dilsel bir heteroglossia
olusturur. Bir senatdriin dili ile bir kdlenin dili, bir rahibin s6ylemi ile bir askerin sdylemi ayni

degildir.

“Tim sozciikler bir meslegin, bir tiirlin, bir egilimin, bir grubun, belirli bir yapitin,
belirli bir kiginin, bir kusagin, bir yas grubunun, giiniin ve saatin “tadina” sahiptir. Her
sozciik, toplumsal olarak yiiklii hayatin1 stirdiirmekte oldugu baglamin ve baglamlarin
tadim1 alir; tim sozciikler ve bicimler amaglarla doludur. Sozciikte baglamsal
sezdirmeler (tlire bagli, belirli bir amag giiden, bireysel) kaginilmazdir” (Bahtin, 2017,

. 69).

3.1. Kehribar Ge¢idi Romaninda Karakterlerin Coksesli ve Heteroglot Yapisi

Kehribar Gegidi romam, yedi halka ve bu halkalarin merkezinde yer alan yedi farkli karakter

lizerine insa edilmistir. Her bir halka, ilgili karakterin yasamina, gegmisine, i¢sel catigsmalarina
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ve aydinlanma siireclerine odaklanir. Bu kurgusal diizlem, metne heteroglot bir nitelik
kazandinir. Sosyo-ekonomik ac¢idan farkli katmanlardan gelen bu karakterlerin her biri,
kendilerine 6zgii dilleri, diinyay: algilama bi¢imleri ve sdylemleriyle romamn ¢ok sesli yapisint
olusturur.

Romanin heteroglot yapisi, asagida detaylandirilacag iizere, farkli toplumsal katmanlari temsil

eden yedi ana karakterin sdylemleri ve diinya goriisleri lizerinden analiz edilecektir.

3.1.1. Azath Kole Vitalis

Bahtin’in romandaki sdylem iizerine kurdugu temel iddia, roman tiirliniin epik ve lirik siirde
goriilen 'monolojik' yapidan farkli oldugudur. Ona gore roman sdylemi; saray dili, biirokratik
dil ve giinlik dil gibi pek ¢ok toplumsal tabakanin sanatsal yapiya dahil edildigi bir
heteroglossia evrenidir. Bu evrende sdylem, bir konugmacinin ikinci bir kisiye hitap ettigi basit
ve iki yonlii bir slire¢ degildir; aksine birden fazla insanin dilini, toplumsal tutumlarint ve diinya
gorislerini igeren karmasik bir yapidir. Roman dilini olusturan sozciikler, yazarin tekil
otoritesinden ¢ikarak, birden fazla heterojen sesle “gerilim dolu bir ortamda” karsilasan ve bu

diyalojik etkilesimle kaynasan dinamik birer gii¢ haline gelirler (Petkova, 2009, s. 106).

Senatdr Zosimus'un azat ettii hem dostu hem kdlesi olan karakterdir. Vitalis’in dili,
gecmisindeki kolelik yasantisinin izlerini barindirmakla birlikte, efendisiyle gerceklestirdigi

entelektiiel sohbetler araciligiyla felsefi bir derinlik kazanmistir.

Roma’nin hegemonyasina ve zulmmiine dair diisiincelerini hi¢ ¢ekinmeden efendisiyle
tartigabilmektedir. Senatdér Zosimus ise Roma’yr “onur, yasa ve kili¢” iicgeninde

kutsallagtirmistir ancak kolesine de konusma 6zgiirliigiinii sonuna dek vermistir.

“Bir sikkenin iki yiizii vardir azathm,” dedi senatdr. “Ikisi birbirinden ayrilmaz. Roma’da
bdyledir. Sikkenin bir yiiziinde tapinaklar, defne dallar1, zenginlikler, 6biir yiiziinde ise kilicini
kaldirmus sezarlar yer alir. Ciinkii arka yiizdeki siik(ineti saglayan 6n ytlizdeki kiligtir. Roma’nin

onuru budur” (Bekiroglu, 2021, s. 149).

Eserdeki bu fikri ¢atisma, devletin kutsallik zirhina biirtinerek tartisilamaz bir otorite iddiasiyla
var olmasi ile bireysel bilincin tecriibesi arasinda yasanan bir ayrismadir. Bu diinya goriisiinii

tastyan bireylerin sistemin dayattigi kat1 sdylem ile kendi i¢sel gerceklikleri arasinda sikismasi,
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romanin heteroglot yapisini besleyen temel ekseni olusturmaktadir. Vitalis’in dili, Bahtinyen
anlamda yazarin monolojik dili altinda ezilmeyen, Roma’nin gérkemi ile vahseti arasindaki

celiskileri ifsa eden bagimsiz bir sestir.

3.1.2. Yazic1 Kole Simonides

Okuma yazma bilmese de kitaplara tutkun, kiitiiphaneler arasinda yasayan, tek hayali hitabet
sanatinda ustalasarak avukatlik yapmak olan Efendi Naso'nun kdélesidir. Simonides'in dili,
entelektiiel arzuyla pratik yetersizlik arasindaki celiskiyi yansitir. Simonides’in diislince
diinyasi, Efendisinin “s6zii” yaziya iistiin tutan otoritesine karsi sessiz ama derin bir direng
alan1 olusturmaktadir. Efendi Naso yaziy1 “zihinleri tembellige iten bir kopya” olarak kabul
ederken Simonides, hakikatin asirlar sonrasina ulagsmasini saglayan yegane ‘“hazine” ve
“miihiir” olarak gérmektedir. Karakterlerden biri hatipligin ve sesin giiclinii temsil ederken,

digeri bilginin metinsellesmis hafizasini temsil etmektedir.

S6zdii kadim geleneklerin yelkeni. Dilin bekgileri sdz sdyleyebilenlerdi. S6z evveldi
yaz1 sonradan gelmisti. SOz tanrilarin armaganiydi, yazi insan aklinin icadi. S6z insanin
dogasma uygundu, yazi o dogayr bozmustu. Yazinin olmadigi o eski ve kutlu
zamanlarda biitiin bilgi ve edebiyat soz halinde dururdu hafizalarda. Onca destan
yaziyla m1 yazilmigti? Oysa yazi zihinleri tembellige itmis, insanin gercek hazinesi
onun bir kopyasina tercih edilmisti.Ve sOylenmis her sey bir sdylevdi. Tarih, destan,
savunma, yargilama her sey sdyleve yaklastigi nispette degerliydi. Insan soylev
vermeyi bagardiktan sonra uygar olmustu. Tanrilar kendisini en ¢ok soylev vererek
gosterirdi. Hem insan kendisini konusurken ele verirdi yazarken degil. “Insanin yasami
neyse, konusmasi da odur,” derdi eski bir Grek atasozii. Birakin okuma yazmay1
aligveris listesi hazirlayan koleler 6grensin, yaziya bu kadar itibar etmemek gerekti.
Ellerden sadece biri yazabiliyordu iistelik. O kadar degerli bir sey olsa, tanrilar iki ele
de kalem tutma yetenegini vermez miydi? Oysa kulaklarin ikisi de isitirdi, agizdaki dil

yekpareydi (Bekiroglu, 2021, s. 59).

Simonides’in dili, baslangicta bagkalarinin diistincelerini kagida aktaran bir “kopya aleti”’nden,

ibarettir.

Tas masanin bagina hemen o gece gegiverdi yazici kole. Ruloyu agti. Ara sira
Hanimefendi Sabina’nin balkonuna goz. atarak Hitabet Uzerine’yi kopyalamaya

basladi. Kalemi miirekkebe hatira ¢ikara, soldan saga dogru yaziyordu, yazici kdlenin
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solak olmadigim1 hesaba katarsak kalp cihetinden baslayarak i¢e dogru. Kalem iyi,
miirekkep tam kivaminda, kagit giizeldi. Hosga bir uyum igindeydi hepsi ve iizerinde
“ben yazic1 kole Simonides’in miirekkep kasesiyim” ibaresiyle varliginin tek iyeligi

bile emre amadeydi (Bekiroglu, 2021, s. 183).

Ancak Sabina’ya duydugu askla yeni bir karaktere doniismiis, kendi 6zgiin sesini kesfetmistir.
Simonides’in bu heteroglot yapisi, en belirgin bigimde uyams sonrasi yasadigi dilsel
yabancilagmada goriiliir. Bir filolog gibi Latincenin nefesinin tikandigini, fiillerinin yikilip

yerini melez bir dile biraktigini fark eder.

Bunca giiriiltii arasinda yazici kole, uyandigi giinden beri alisamadigi seye,
konusmalara dikkat kesilmisti yine. Bir dil nasil unutulur? Dilin evi fiillerdir,
fiillerinden mi yikilir? Baglaglarindan m1 kopar, edatlarindan mi1 kirilir, sifatlarindan
mi1 bozulur, isimlerinden mi ayrilir? S6z diziminden mi dagilir? Kelimeleri unutulunca
m1 bir dil unutulur? Bir gecede mi olur bu, zamana m1 yayilir? Bir dil onu konusan son
kisi oliince mi unutulur? Kavramlarina ihtiya¢ kalmaymca mi ¢oker gider? Yoksa
geriye bdyle kulak tirmalayan, melezlesmis bir ara dil mi kalir (Bekiroglu, 2021, s.
507).

Simonides, romandaki heteroglossia (¢ok dillilik) kuraminin somut bir 6rnegidir. Onun kolelik
giinlerinden gelen dili, Platoncu felsefenin yiiksek retorigini, Klasik Latincenin otoriter
yapisint ve sokagin melezlesmis “Vulgar” (halk) dilini bir arada barindiran dinamik bir
kargilagsma alan1 olmustur. Baslangicta kendisine dikte edilenleri yalnizca kopyalayan pasif bir
yazici koleyken, agkin doniistiirticii giiciiyle birlikte kendi 6zgiin sesini ve entelektiiel kimligini

insa etmistir.

Hanimefendi Sabina nin asiki, gdgsiiniin iizerinde bambaska biri tarafindan bambagka
birine yazilmis acemi bir ask mektubuyla eve dondiigiinde yazici oldugunu biliyordu,
asik oldugundan daha ilk anda emindi; sair oldugunu ise o gece o satirlar1 temize
¢ekerken fark etti. Sirayet, askin adaletidir. Siirin de. Tag masanin baginda kalem alip
gitmisti bagini. Yazici kole sandi ki yillar {izerine ilk kez gdgsiiniin tizerindeki agirlik
kalkti, kelimeleri ¢ogaldi. Ask, ustasi olunca diigiimli dili acgildi. Sézde kalmadi,
kagidin lizerinde de Hanimefendi Sabinaya Ovgiiler baglamisti. Kendisine iyi bir kdle
ariyorsa, esir pazarlarii dolagsmayi birakip ruhuma bakmali Hanimefendi Sabina

(Bekiroglu, 2021, s. 80).
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3.1.3. Uykusuz Coban Fazelis

Daglarda yasayan, diinyadan elini etegini ¢ekmis bir miinzevi olan Fazelis karakteri, Kehribar
Gecidi’de toplumsal dilin 'doga’, 'mistisizm' ve 'miinzevilik' katmanlarin1 temsil eder. Roma
surlarinin disinda, Tiber’in kars1 yakasindaki daglarda yasayan bu ¢oban, Forum’un hukuk
dilinden, Senato’nun siyasal sdyleminden ve darphanenin ekonomik terminolojisinden
biitiiniiyle kopuk, alternatif bir dille konusur. Fazelis’in dili, doganin dongiisii, bitkilerin
iyilestirici giicli ve kadim kozmik bilgiler iizerine kuruludur. Bu sdylem, Roma’nin yukaridan

bakan, buyurgan ve tek sesli yapisina bir itiraz niteligindedir.

Uykusuz cobanin diisiince diinyasi, Roma’nin “yeryiizii imparatorlugu” iddiasim kokten
sorgular. Onun “Olan yerdedir; olmas1 gereken goklerde aranir” diisturu, Roma’nin her seyi

kayit altina alan, maddiyatg1 isleyisine karst bir baskaldiridir.

Bu goklerin, daglarin, irmaklarin, her seyin ve surada uzanan Roma sehrinin bir giin
yok olacagindan emindi ve yok olacak birinin yok olacak bir diinya i¢in dertlenmesinin
manasizligin apagik gorebilmisti. Olan, yerdedir, olmas1 gereken goklerde aranir. Ve
ancak gecelerini yildizlarin arasinda geciren uykusuz biri yeryiiziinde Roma bile bir
noktaya doniigtiigli icin hayatin derdiyle dertlenmez, sevinciyle sevinmezdi. Onun

nazarinda diinyanin isleri hakiki degil sahteydi. Golgeydi (Bekiroglu, 2021, s. 120).

Fazelis diinyevi diizeni “hakiki degil, sahte bir golge” olarak konumlandirir. Ayni zamanda da
Platonik idealariyla tasavvufi tevhit inancini aym potada eriterek esere derin bir felsefi katman

ekler.
Acaba kendisi, gokteki su yildizlardan hangisiydi? “Higbiri,” diye mirildandi. Romanin
dagliginda, adin1 sanin1 kimsenin anmadig1 bir ¢oban, uyumay bile bilmiyor. Onun
gokte parlak bir yildiz1 olacak degil ya! Olsa olsa iki y1ldiz arasindaki karanlik atlasta
bir renksizlik olabilirdi. Bir gélge rengi. Onca parlak yildiz arasinda, bir yildiz gélgesi
bile olmayan varligina kim bir isim verebilirdi? Varligindan kimsenin haberi yoktu,
yoklugundan da olmayacakti. Yasadigi siirece gokte yildizi patlamamigti ki 61diigiinde
de gokten bir yildiz kaysindi. Boylece, Roma’nin rasyonalist merkezine karsi, hem
diinyay1 hem de 6teleri kapsayan askin bir dil evreni inga ederek romanin heteroglot

yapisini felsefi bir diizleme tasir (Bekiroglu, 2021, s. 120).
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3.1.4. Gezgin Al-Mina

Gezgin (Al-Mina), ailesini terk ederek ¢olde yasamis ve bir trajedinin ardindan tekrar yollara
diismiis yash bir figlirdiir. Onun dili, ¢6l kiiltliriiniin, gocebeligin ve derin bir sugluluk
duygusunun izlerini tagir. Fenike soyundan gelen, Roma vatandasi olan ancak Suriyeli bedevi
bir annenin oglu olarak ¢l masallariyla biiyliyen Al-Mina’da, Fenike denizciliginin, Roma

hukukunun ve Dogu’nun mistik masal geleneginin dillerinin etkisi goriiliir.

Ozgiir bir Roma vatandas1 olarak Sur kentinde dogmus olsam da baba cihetinden
Fenike soyuna bagliyim, annem ise Suriyeli bir kadindir. Ben babasinin degil Suriyeli
bir kadin olan anasinin ogluydum. Co&liin ¢ocuguydum, onu daha gérmeden Once
masalindan dinleyen, efsanesinden 6grenen. Bu, 6grenmenin en tehlikeli bi¢imidir
oysa. Ciinkii bir seyi kendisi olarak gérmeden dnce hayallerinizde sekillendirmisseniz
gordiigiiniizde is isten ge¢gmis demektir. Bir ¢6l Oniine geleni nasil yutarsa, en ufak bir

hatay1 bile goriirden gelirse bana da yaptigi bu oldu (Bekiroglu, 2021, s. 317).

Otuz yil boyunca Iskenderiye’den Antakya’ya, Kartaca’dan Pontus’a kadar tiim Roma
cografyasini gezmis olmasi, onun anlatisina Yahudi miiltecilerin, Hristiyan hacilarin, maden

kolelerinin ve Babilli miineccimlerin seslerini dahil etmesini saglamistir.

Antakya’dan ayrildiktan sonra halatin1 ¢ozerek riizgara kapilan bir gemiden farkim
kalmamisti. Kumasim seyahat makasiyla bicilmisti gece gece lakin sirtima gegirdigim
harmani kirk yerden yamaliydi....Kartacali atalarim deniz tacirleriydi. Varmak,
ulagmak i¢in dolasmislardi Akdeniz’in biitiin kiyilarini. Bense bir yere gitmiyordum,
neden yola ¢iktigimi bilmiyordum, sadece kagmak i¢in yola koyulmustum. Seyahate
asinaydim ama dogdugu sehirden bu kadar uzaklasan biri ancak ona bir daha dénmeyi
diisinmeyen biridir...Roma’dan kovulmus Yahudilere, Kudiis’e dogru yola ¢ikmig
Hristiyanlara, madenlere sevk edilen kolelere de o yollarda rastladim. Konak yerlerinde
Babilli miineccimler, Kaideli kahinler, Teselyali falcilar, Samiriyeli kadinlar bana
sozde gelecegimi anlatirken ben onlarla ge¢cmisi tartistim. Hepsi bir yere gidiyordu

bunlarin, yalnizca ben yolcu degil yolun kendisi olmustum (Bekiroglu, 2021, s. 350).

Al-Mina, dilin monolojik yapisin1 kiran, toplumsal ve cografi katmanlarda cesitlenen
soylemiyle Bahtin’in heteroglossia kuramini somutlastiran bir 6rnektir. Roman dili, ele alinan
konuya ve karaktere gore kimi zaman 6gretici, kimi zaman “destansi veya kutsal metinleri
andiran” tonlarla zenginlestirilir. Al-Mina’nin “Yalnizca ben yolcu degil yolun kendisi

olmustum” (Bekiroglu, 2021, s. 350) seklindeki varolussal ve vakur lislubu, bu “yazinsal olan
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ve olmayan dillerin” parodik ve diyalojik birlesimidir. O, Roma’nin rasyonalist merkezine
karsi, imparatorlugun tiim sinirlarinin topladigr “yamalr” dilleri ve inancglar tasiyarak metni

coksesli bir cografyaya dontistiiriir (Aktulum, 2000).

Al-Mina’nin ge¢misinde yasadigi trajedi, kabile serefi adina bir babanin kendi kizinin 6liimiine
sessiz kalmasi, onun dilinde ve bedeninde ebediyen “tikanan bir nefes” olmustur. Bu “yarim
nefes”, sadece tibbi bir semptom degil, Roma’nin “onur ve kili¢” sdylemi ile ¢oliin “kabile
serefi” anlayisinin birey tizerindeki tahakkiimiine karsi bedensel bir reddedistir. AlI-Mina’nin

her nefesi mesrulastirilan zalimligin manifestosu gibidir.

Dagilmig, savrulmusg, sonra toparlanmis bir sesle, “Tanri’nin ve Isa Mesih’in sani
goniillerimizde daim olsun,” dedi. Daha ilk ciimlede derin bir nefes alamamisti. “Su
atesin basinda oturanlar esenlik i¢inde olsun. Denizin hikayesi vardir. Coller ise masal
anlatir. Benim gencgligim o masali aramakla gecti. Bana kalsa buldugumu sonsuza
degin unuturdum, ama aldigim alamadigim her nefeste kendisinden kactigim seyi

hatirhyordum (Bekiroglu, 2021, s. 316).

3.1.5. Barbar Yiizbasi Geta

Roma ordusunda gorev yapan, arenadaki vahsete taniklik etmis serefli bir askerdir. Geta,
kendisi gibi asker olamayacak kadar narin ve saf olan kardesi Alica (Bugday Basagi)’y1
korumak i¢in Roma’ya getirmistir, ancak her ikisi de kurban kesmeyi (libellus) reddettikleri
arenada, birbirleriyle doviismek iizere ¢ikartilmislardir. Roma halkinin "essiz bir haz" olarak
bekledigi bu miisabakada Geta, kardesini 6ldiirmemek i¢in kendisini feda etmeye hazirken,
Alica, kilict kendi sah damarina vurup intihar etmistir. Bu sahne, Roma’nin siddet odakli
otoritesinin somut bir belgesidir. Geta’nin tercih ettigi “dilsiz ac1” ise, imparatorlugun o
giirtiltiilii ve monolojik siddetine karsi, dile gelmeyen ancak varlifiyla sistemi sorgulayan bir

direng bi¢gimidir.

Tuna nehrinin 6te yakasindan Roma’nin merkezine savrulmus bir “barbar” olarak Yiizbasi
Geta, imparatorlugun siddet tarafim1 bedeninde tasiyan canli bir yaziya benzer. Kafasindaki
migfer nasir1 ve ylizlinii ikiye bolen derin kili¢ izi, Roma’ya adanmis kat1 askeri kimliginin;
Nasirali Isa’nin merhamet dgretisine duydugu yakinlik ise ruhundaki derin anlam arayisinin
isaretidir. Geta, bu birbirine zit iki diinyanin dilini kendi varliginda birlestiren, tek bir ideolojik

kimlige sigmayacak kadar katmanli ve “gok sesli”” heteroglot bir karakterdir.
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3.1.6. Lahit Kopyacis1 Efesli Linus

Linus, zanaatin teknik dili ile sanatin ontolojik arayisi arasinda sikismis, Roma’nin "6teki"
sinifin1 temsil eden bir karakterdir. Onun heteroglot yapisi, sadece mesleki terminolojisiyle

degil, aym zamanda "kopya" ile "as1l" arasindaki diyalojik sdylemleriyle de ortaya cikar.

Tezgahin iizerine dagilan birkag sikkeye degil kendi ellerine bakmust1 1ahit kopyacisi.
Oyle sanatkarlar vardi ki Roma’da, eserinin higbir yerine admi yazmasa, miihriinii
kazimasa bile keskisinin tarzindan kimligi anlasilir, sanat onlarin elinden su gibi akarak
¢ikardi. Bu eller ise ancak kopya edebiliyordu, aslin1 kirk kere 6l¢iip bigerek, doniip
yiiz kere bakarak. Burasi kopyacilar sokagiydi. Higbir seyin ash yoktu burada, kopyasi
vardi. Bazen de kopyanin kopyas1 (Bekiroglu, 2021, s. 51).

Baslangigta Linus, sadece bagkalarinin hayallerini tasa geciren, iradesiz ve cansiz bir kopya
aleti gibidir. Bu durum, yazarin (veya gelenegin) mutlak otoritesine boyun egen monolojik
yoniinii temsil eder. Ancak, Roma’nin “her sey kopyaymis” gercegiyle yiizlestiginde,
aydinlanma yasar. Bu uyanisla, onun dili, “ruh yaralarim” tasa isleyen bagmmsiz bir bilince

dontisr.

Linus’un bes sanat¢1 arkadasimn infazina tanik olmasi, onun vicdaninda agir bir yiik olarak
kalir. Onun i¢in sanat, bundan sonra Roma’mn “onur ve zafer” temelli resmi tarih anlatisina
kars1 bir direng hiikmiine gecmistir. Gizlice yaptig1 “Bes Sehitler Yontusu”, Roma’nin diktator

otoritesini sarsan, tastan yiikselen gorsel bir itiraz niteligi tasimistir.

Geri ¢ekildi lahit kopyacisi. Yonttugu mavi mermere uzaktan bakti. Sanki besi de bir
esigin lizerinde tas kesilmisti. Ustas1 gorse dudak biiker, “Yine acele etmissin Linus,”
der gecerdi. Ama Linus, bu heykele sadece goriinen degil goriinmeyen kismini da
koymustu vukuatin. O can acisiyla, goriinen gibi gériinmeyeni de anlatmanin en sade
yolunu bulmustu. Bakanlar sadece bes figiir goreceklerdi, gorenler ise az 6tede yanan
atesi, digbudak ormaninin kavrulan sirasini, anatomi dersi alan cellatlarnt (Bekiroglu,

2021, s. 287).

Linus’un yontmus oldugu bu heykel, devletin unutturmak istedigi bir hakikati mekana ve
zamana isleyen, yazarin (iktidarin) tekil iradesine boyun egmeyen heteroglot bilincin somut bir

ornegi olmustur.
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3.1.7. Tapmak Kandilcisi Feliks

Roma’nin dinsel biirokrasisinin en alt basamaginda yer alan bir 'kandilci' ve 'temizlik¢i' olan
Feliks, Forum’un retorik merkezli hukuk dilinden veya Senato’nun stratejik siyaset dilinden
farkl1 bir terminolojiye sahiptir. Onun bilinci, miirriisafi, sedir yagi, kristal fanuslar ve papiriis

fitiller gibi 1518a dair dair kavramlarla doludur.

Mektubunu bir dolabin ig¢ine sakladiktan sonra kollarim1 sivadi kandilci, eteklerini
topladi. Fitil cabucak tiikenmesin, biitiin gece parlak ve sar1 bir alevle yansin diye
zeytinyaginin igine el karar tuz atti, hazneye sedir ve servi yagi katti, mum hamurunu
targin tozuyla yogurdu, sigirkuyrugu otundan fitil yapti, papiriis ve keten lifinden
gomlek biiktii ve sira fanuslar parlatmaya geldi. Bu gozler gesit ¢esit, boy boy kandil
gormiistli, en ucuzlar gibi en nadide olanlar da onun elinin altindan ge¢misti. Ama
bunlarin higbiri altin kafesi elmas kakmali su kristal kandil ¢ifti kadar ne giizel ne de
kiymetliydi. O ikisi tanr1 odas1 igindi. SifaTapmagi’nda her yer aydinlanird1 geceleri
ve higbir kandilin yeri oluruna birakilmig degildi (Bekiroglu, 2021, s. 90).

Feliks diinyay1 "1s1k ve golge oyunu" {izerinden algilar. Roma'nin ihtisamini veya sefaletini
kandillerin soniisiinden veya fitillerin yamsindan okuyan bir bilince sahiptir. Tanri’nin
konustugu zannedilen odada aslinda bir ses tesisatinin bulundugunu kesfetmesiyle onun
dili “itaatkar bir kandilci” lisanindan, kurumlasmis yalani sorgulayan bir taniga

doniismiistir.

Gordiigl gérmedigi bu kadarla kalsa incinmeyecek, kiismeyecekti kandilci. “Benim
bakigimda eksiklik, goriisiimde kusur var,” diyecekti. “Daha o kadar olmadim. Hamim
heniiz, dalimdan sarkmadim.” Sessizce kapiy1 ¢ekecekti. Sayet deminki arbedede, balta
yiyen genc¢ bir agac gibi once kaidesinin {izerinde bir 6ne bir arkaya sallanan, sonra
hizim1 arttiran, biitiiniiyle yan yatip sonunda boylu boyunca devrilen, devrilmekle
kalmayip boynundan ve belinden kirilan tanr1 heykelinin i¢ aksamini gérmeseydi. O
yikintinin bag1 ile boynu arasinda, bah¢e hortumuna benzeyen ¢inko bir boru
uzantyordu ve borunun tanrinin ara sira konusan, aglayan, giilen agzindan bagladigina,
devrilen kaidenin altindan zemine daldigina bakilirsa yolu uzundu ve bu yol tapmagin
taglarinin altina 6zenle dosenerek sunak basinda bir mola veriyor, oradan da basrahibin
odasina kadar gidiyordu. Dogru! Tapmak kandilcisinin gordiigu, gergekten
goriilmemesi gereken bir seydi. Yalandi tanrilarin konustugu. Basrahibin tanrisalligi,
kutsal odanin karanlig1 hepsi yalandi. Yoktu. Higcbir sey yoktu. Hakikaten yasak odaydi
bu (Bekiroglu, 2021, s. 131).

34



Nazan Bekiroglu’nun Kehribar Gegidi Romaninda Heteroglossia

Romanda Feliks’in yazic1 Simonides ile kurdugu diyalojik iliski, farkli sosyal tabakalara ait
dilsel katmanlarin i¢ ige gectigini gosterir. Feliks’in i¢cinden geldigi gibi yazdigi belagati diistik
ve imlasi bozuk ask mektubu, Simonides’in entelektiiel iislubuyla yeniden yazildiginda, iki
farkli bilincin (kole ve zanaatkar) duygu ortakligi iizerinden polifonik bir metin ortaya
cikmigtir. Bu yazim siireci, Feliks’in riiyasinda gordiigii ama heniiz isimlendiremedigi bir
“yiize” duydugu 6zlemi, Simonides’in kelimeleriyle bulusturarak bireysel bir arayis1 evrensel
diizleme tagimaistir.

Onun Bagrahip ile girdigi tartisma ise, otoritenin emri olan "yasaya uymak" ile bireysel

vicdanin “itiraz1” arasindaki bir soylemdir.

Huzurda dikildiginde, kandilci, “Sen sormadan ben sdyleyeyim,” dedi basrahibe.
“Dogrudur, askerlerin emrine uymadim, alevlerini harlamadim, ateslerine odun
tagimadim. Herhangi bir mazeretim yoktu, bilerek ve isteyerek 0yle yaptim. Kurban da
kesmeyecegim listedeki giiniim gelince, tiitsii de yakmayacagim. Haberin yoktur,
tapinagini yakmaya da calistim.” “Bu nasil séz, ne ciiret!” diye kiikredi bagrahip
oOrtiisiinii alnina dogru ¢ekerken. “Bir basrahibe bdyle hitap etti§ine gore tanrilarin

R I3

giiclinden siiphe mi duyuyorsun?” “Siiphe mi duyuyorsun?” diye sormustu. Bir kez

kaybolup da bulunan seyin yitmeye egilimi vardir. Ama so6zii geri almak miimkiindiir
belki. “Siiphe duymuyorum,” dedi kandilci. Ben agik¢a onlarm hi¢ olmadigini
sOylilyorum. Sen neye inantyorsun bilmiyorum ama gdkkusaginin renklerine biirlinmiis
ispinoz kusu var ya, onu goriince senin sdzde tanr1 odanda duymadigim hustyu
duyuyorum. Duysun bunu duyacak kim varsa. Ben tapmak kandilcisi Feliks, diinya
benim i¢in yeniden yaratildi, ben de yeniden yaratildim ve yasamaya basladim. Hem

yeni de degil, uzun zamandir boyle bu (Bekiroglu, 2021, s. 294).

Feliks’in bilinci, Roma’nin muhtesem mermer siitunlarimin ardinda sakli kalan ¢inko borulari
ve kurumsal ¢iirlimeyi fark eden; sistemin tek dogru sanilan yalanlarim reddederek riiyasinda
miijdelenen “ilk ve sahici 15182” yonelen bagimsiz bir sestir. iImparatorlugun yaldizlanmis
goriintiistiniin altindaki maddeselligi gozler Oniline seren karakter, Roma’nin iistenci ve

emrivaki tavrini kendi saf ve ontolojik arayisiyla bozguna ugratmistir.

3.2. Kehribar Ge¢idi Romaninda Uyams Sonrasi Dilsel Yabancilasma ve Heteroglot

Soylemle Mesaj Verme

Romandaki karakterlerin 309 yillik uykudan uyanisi, yalnizca zamansal bir sigrama degil, ayni

zamanda Roma’mn Paganizmden Hristiyanlia evrilmesine taniklik ettikleri bir yiizlesmedir.
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Pagan Roma’nin “onur ve kili¢” retorigi, Hristiyan Roma’nin “iman ve merhamet” sdylemine

dontisse de, bu dil degisimi, iktidarin baskici ve tektiplestirmeci tavrini degistirmemistir.

309 yillik uykudan uyams, yalnizca zamansal bir sigrama degildir. Bu mucize, onlarin
zihinlerinde Pagan Roma’nin kiiltlirel miras1 ile Hristiyan Roma’nin yeni diizeni arasinda
gerilimli bir kesisme noktasi, yani heteroglot bir biling alan1 olusturmustur. Karakterler,
sistemin dayattig1 “yeni” resmi sOylemini igsellestirmekte gii¢liik ¢ekmislerdir. Uyananlar,
iktidarin mutlak ve “tek dogru” iddiasinin, aslinda uykudan 6nce maruz kaldiklar1 zulmiin yeni
kelimelerle maskelenmesi oldugunu fark etmislerdir. Onlarin zihinlerindeki “hatirlayan” ve

“karsilagtiran” biling, romanin heteroglot yapisini desteklemistir.

309 yil sonra her sey degismisti, ama hicbir sey de degismemisti... Hukuki, felsefi ve
edebi bir dil olan Klasik Latince, yerini Vulgar Latinceye birakmisti. Tapinaklarin
yerini kiliseler, tapmak kandilcisinin yerini kilise kandilcisi almisti. Ama alevin, 15181n,
golgelerin kutsiyet saglama misyonu degismemisti. Kolelik yine vardi. Kadinlar hala
giinahkardi. Diri diri gdmiilen kiz ¢ocuklarinin yerini, diri diri yakilan cadilar almisti.
Erguvan renkli, altin islemeli toga picta’yr imparator yerine Hz. Isa giyiyordu ve

yoksullar, tanrlar yerine Tanr1’dan bir mucize bekliyordu (Sogiitlii, 2022).

Karakterlerin karsilastigi bu linguistik yabancilagma, metinde sadece tarihsel bir dekoratif
unsur degil, ayn1 zamanda yazarin mesajin1 sdylem tizerinden metne yerlestirme stratejisidir.
Bahtin, romandaki ¢oksesliligin yazar ile karakter arasindaki bu isbirligini nasil sagladigim su

sozlerle aciklar:

Romana sokulan ¢okseslilik (¢ok dillilik) yazarim maksatlarin1 anlatmaya ve
yansitmaya yarayan, bagkasinin sdyleminin yine baskasinin séylemindeki bulunma
durumudur. Bu sdylem cift sesli olma 6zgiilliigii ile belirir. Ayn1 anda iki sOyleyenin
birden isine yarar ve iki degisik maksadi anlatir: Dogrudan konusan kisininkiyle
yansitilan yazarin maksadini. Boyle bir sdylem iki ses, iki anlam ve iki anlatimi kapsar

(Aktulum, 2000, s. 163).

Nazan Bekiroglu'nun Kehribar Gegidi’nde heteroglossia’yr bir anlati teknigi olarak
kullanmasi, saf inancin iktidar aygitlar1 elinde nasil agindigina, diiniin direnis dilinin, bugiiniin
dislayict hegemonyasina nasil doniistiigline dair bir elestiridir. Yazar, karakterlerin 309 yillik
trajedisini yalnizca zamansal bir kirilma olarak sunmaz. iktidarin ve muktedirlerin degismeyen

gii¢ tutkularinin tarihsel dongiiselligini de mesaj olarak verir. Bu baglamda romanin dili,
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karakterlerin bireysel sancisini yasatirken, ayn1 zamanda Bekiroglu’nun o “cift sesli” hakikat

arayisini da goriiniir kilar.

3.2.1. Retorik ve Hitabet Dili

Karakterlerin uykuya dalmadan 6nce, dil, hukuk, felsefe ve edebiyatta konusulan dil soylu ve
kuralli "Klasik Latince"dir. Bu dil, Roma’nin diizenini, hiyerarsisini ve entelektiiel derinligini

temsil ediyordu.

Saskin saskin gezginin yiiziine bakt1 haki ciibbeli kilise argivcisi. Bu adamin sordugu
sorulardan hi¢birinin makul bir cevabi yoktu ve o anda fark etti kendisinin de bilingten
bilince si¢crayan benzer bir soru sormasi gerektigini. “iyi ama,” dedi. “Sen neden artik
konugsani kalmamis bir Latinceyi yiizlerce yil dnce yagsamis soylularin konustugu gibi
konusuyorsun? Eger eski ozanlarin siir kitaplarini, onca belgeyi ve tarihgilerin
yilliklarm1 okumamis olsaydim sodyledigin kelimelerin ¢ogunu anlamazdim.” Bir
dilden baska bir dil doguyordu ve bu ikisi, yeni dilin eskisinden koptugu o kavsakta
karsilagsmislardi. O yilizden anliyorlardi birbirlerini ama biri eski kelimeleri
hatirlamaya, digeri yeni kelimeleri tanimaya ¢aligsarak. Clinkii dal basin1 alip gitmis olsa
da agac aym agacti, kok ayni. Birkag kelimenin hesabini sormak kimsenin umurunda

olmazdi (Bekiroglu, 2021, s. 379).

309 yillik uykudan sonra yedi karakter, Klasik Latincenin yerini halkin ve barbarlarin
konustugu, kurallar1 bozulmus, nefesi kesilmis bir "Vulgar Latince"nin (Halk Latincesi)

aldigim gérmiislerdir.

Uziim ekmek almak igin sehre inen, gezgin degil de yazici kéle olsaydi énce sunu
sorardi: “Sen egitimli bir adama benziyorsun Oyleyse neden barbarlarin Latincesini
konusuyorsun?” Ciinkii Vergilius’un dili ¢arsi pazar sinirlarina sikigip kuraklagmus,
koyliilerin, askerlerin ve barbarlarin kaba sesleri Latincenin hecelerini bogazindan
sikmig, nefesini kesivermisti. Gergi heniiz fiillerin ¢cekimleri ve s6z dizimi yerindeydi
ama filolog bir yazici rahatlikla anlardi ki o ¢ati az sonra ¢okecek, Seneca’nin,

Cicero’nun dili unutulup gidecek (Bekiroglu, 2021, s. 378).

Bahtin’in dil felsefesinde gdsterge, tarafsiz ve duragan bir yapidan ziyade, toplumsal gruplarin
ve iktidar odaklarinin kendi anlamlarnni yiiklemek i¢in rekabet ettikleri bir miicadele ve ¢eligki
odagidir. Asil mesele gostergenin ne anlama geldiginden ziyade, onun degisken ve catigmali
tarihini arastirmaktir. Ciinkii dil yekpare bir sistem degil, deger ve fikirlerin maddi mecrasi

olan gostergelerin carpistig bir ideolojik alandir (Yildinim, 2012, s. 31). Kehribar Gegidi’nde
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bu gosterge miicadelesi, Ozellikle uyanis sonrast sahnelerde kendini gosterir. Karakterler
magaradan ciktiklarinda, ugruna Slmeyi goze aldiklart “saf inancin” (Nasirali Isa’nin sade
Ogretisi) yerini “toga picta” giydirilmis, kurumsallagsmig ve iktidar diline biiriinmis bir kilise
hiyerarsisine birakmis oldugunu goriirler. Bir zamanlar imparatorun mutlak giliclini
simgeleyen erguvan renkli toga picta, artik Hz. Isa figiiriine veya piskoposlara giydirilerek yeni
bir kutsallik zirhina doniistiiriilmiistiir. Pazarda saticiya uzattiklan {i¢ yiiz yillik sikke ise artik
sadece ekonomik bir degisimin degil, o gosterge iizerindeki ideolojik miilkiyetin ve iktidar

dilinin de biitiiniiyle baskalastiginin somut bir isaretidir.

Piskoposun "hizipgilik" ve "sapkinlik" suglamalariyla yedi kisiyi susturmaya ¢aligmasi, dilin
artitk hakikati aramanin degil, otoriteyi korumanin bir aracit haline geldigini gosterir.
Karakterlerin tagidig1 kadim ve soylu sdylem, heteroglot bir yap1 igerisinde bugiiniin yozlasmis
gercekligiyle carpigsmis, hakikatin donemsel yozlasmalardan bagimsiz olarak zamanin 6tesinde

sakl1 kaldigini1 ortaya koymustur.

3.2.2. idealar ve iktidar Arasinda: "Miisvedde'nin Heteroglot Soyleme Kars: Direnisi

Bekiroglu romanda, Platon’un “idealar” kurami ile Islam mistisizminin “hakikat” arayisini
palimpsestik bir kurguda sentezlemistir. Yazinin tashih edilmemis, miidahale gérmemis saf
halini (miisveddeyi/ideay1), kurumsallasmamis “hakiki inang” ile 6zdeslestirmistir. Kelimeler
bagkalarinin niyetleriyle, sinifsal jargonlarla ve iktidar sdylemleriyle fakli anlamlar yiiklenmis,

“heteroglot” bir yap1 kazanarak safligim yitirmistir.

Ciinkii en dokunakli ifadeler -kimse kanmasin kopyanin siisiine piisiine-, miisveddede,
elin yazisimda saklidir. Onlar ruhun esinle yiiz yilize geldigi anin aracisiz taniklaridir ve
goklerden inen atesin duman tiiter hala iizerlerinde. iki bakis arasinda ¢dziilen tanrisal
sozlesme. Onlar sahicidir. Idealar diinyaya inmistir. Karanliktir, karisiktir, dilbilgisi
kurallari, mantik akislart ihlal edilmistir; ¢iinkii s6z, geldigi gibi dokiilmiistiir kalemin
ucundan, onu ¢evirmeye bir araci gerekir. Cogu kez bu araci kendisi olur sanatkarin.
Ciimleleri derler toplar, siraya koyar, ayiklar, anlasilir kilar. O zaman ilk byl
sakatlanir, her kopya gibi o da aslindan uzaklasir ama yaz1 herkes igin olarak
mesrulagir. Yazinin kaderidir bu. Temiz kopyalar siradan okuyuculara kabin, akli
kalbinde olan okuyucu miisveddelere taliptir. Onlarda yildirnm ¢arpmasina ugrayan

ruhun isaretleri vardir zira (Bekiroglu, 2021, s. 189).

Romanda, Roma biirokrasisi, Senato, Kilise hiyerarsisi gibi toplumsal ve kurumsal alanlar

hakiki inang esaslarini kendi siyasi ¢ikarlarini gerceklestirmek i¢in kullanmistir. Bu yilizden
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gergek inang dilinin tam karsisina kullanilmaya miisait tashih eden, kopyalayan ve aslindan
uzaklastiran suni dilin oldugu heteroglot bir ylizey olusmustur. Dolayisiyla romanda asil
miisveddeye (hakikate) ulasma c¢abasi, yalnizca metafizik bir arinma degil; ayn1 zamanda
kelimeleri iktidarin ve kurumlarin ideolojik etkisinden (heteroglossia'dan) siyirarak, inancin o

ilk, saf ve dokunulmamus sesini yeniden var etme miicadelesidir.

3.3. Metinleraras1 Gondermeler ve Heteroglossia

Kehribar Geg¢idi, zengin metinlerarast gondermeleriyle de heteroglot bir 6zellik tasimaktadir.
Romanin bilinyesinde bir ¢ok kutsal metinden, felsefi ve edebi metinlerden izler gérmek

mumkiindiir.

3.3.1. Kur'an-1 Kerim — Kehf Suresi

Romanin temel altyapisini olusturan Ashab-1 Kehf kissasi, Islam geleneginin kutsal metninden
romandaki kurguya aktarilmistir. Kuran’in icaz1 geregi “miicmel” (6z) ve kolektif bir inang
toplulugu olarak sunulan kisiler, romanda Roma toplumunun farkli simifsal, kiiltiirel ve mesleki
katmanlarindan gelen yedi ayn "bagimsiz figiire" doniistiiriilerek metne heteroglot bir nitelik
kazandirmistir. Kuran ayetlerindeki uzun uykudan uyanistaki saskinlik ve ne kadar

uyuduklarini birbirine sorma romanda da ele alinmistir.

Iste boyle uyuttugumuz gibi onlar uyandirdik da birbirlerine sormaya basladilar;
iclerinden biri, “Ne kadar kaldiniz?” dedi. (Digerleri) “Bir giin ya da giiniin bir parcasi
kadar kaldik” dediler; ve eklediler, “Kaldigimiz miiddeti rabbiniz daha iyi bilir. Simdi
siz iginizden birini su giimiis paranizla sehre gonderin de baksin, hangisinin yiyecegi
daha temiz ise size ondan erzak getirsin; ayrica ¢ok dikkatli davransin da sakin

varliginizi kimseye sezdirmesin (Yazir, 2022)
Bu ayet romanda soyle ele alinmistir:

Biz yedi kisi, hepimizin ayr bir hikdyesi var, ama sonugta eski ya da yeni Hristiyandik.
Daha diin alti arkadasimla birlikte sdylemistim bir de kdpegimiz var. Imparator
Diocletianusun kurban emrine uymadik, putlara tapmadik. Anlatmasi uzun siirer baska
isler de yapmistik yapmamigstik. Ah, bilsen ne kadar ¢ok cileye taniktik ve kacarak
Roma disindaki bir magarada uykuya dalmistik. Cok soguktu. Soguktan basimiz
agrimig gézimiizden yas akmisti, kulagimizin kepgesi neredeyse kopacakti. Uykuya
daldigimiz sirada kar yagdi yagacakti. Fakat diin agaclar ¢iril¢iplakti, bugiin yaprakla

donanmigslar. Giines tepede cayir cayir yaniyor diinse egrisi ¢ok diisiiktii. Nasil oluyor
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da ben kista uyuyup yazda uyaniyorum? Soyler misin hangi giinde hangi mevsimdeyiz?

(Bekiroglu, 2021, s. 380).

Romandaki diyaloglarin Kuran’in ayetinden ilham alinmasi heteroglotun metinler arasindaki

seklini gostermektedir.

Her soylem, her sozciik onu belirleyen bir bagka soylemi kapsar; icerisinde baska
sozceleri barindirmayan sozce tasarlamak olanaksizdir: "Ne olursa olsun, bir
sOyleyenin sdyleminin nesnesi belli bir s6zcede ilk kez bir sdylem nesnesi degildir,
sOyleyen ondan ilk kez s6z eden de degildir. Nesne daha dnce tartisma konusu olmus,
aciklanmig ve farkli bigimlerde degerlendirilmistir, sdylem, icerisinde farkli bakig
acilarmin, diinya goriislerinin, egilimlerin kesistigi, bir araya geldigi ve birbirinden
ayrildig1 bir yerdir. Herhangi bir s6yleyen, heniiz gdsterilmeyen nesneler karsisinda bir

Adem degildir ki ilk kez adlandirsin (Aktulum, 2000, s. 28).

Bekiroglu, ayetteki 'ne kadar kaldiniz?' sorusunu, romanin heteroglot dokusu igerisinde yedi
ayr figiiriin kendi sosyal lehcesiyle yeniden kurgular. ilahi kelanu beseri dilin imkanlariyla
bulusturan bu tercih, kutsal metnin mutlak otoritesine golge diistirmek yerine, o sarsilamaz tek
sesin romanin ¢oksesli (polifonik) evrenindeki yankilarini ¢ogaltir. Boylece her bir karakter,
ilahi olan1 kendi i¢sel deneyimiyle yeniden anlamlandirir. Dolayisiyla Kehribar Gegidi’ndeki
diyaloglar, yalnizca karakterler aras1 bir iletisim degil; kadim kissa ile modern kurgu arasinda

heteroglot bir yapidir.

3.3.2. Epik Soylemin Heteroglot Doniisiimii: Kehribar Gegidi'nde Seneca

Seneca’nin sesi, 6zellikle Senator Zosimus ve azatli kdle Vitalis arasindaki diyaloglarda "kayip
bir erdemin" dili olarak belirir. Roma’nin yiizlerce hamamina ragmen insanlarin eskisinden
daha kirli oldugunu sdyleyen Seneca’nin dili, imparatorlugun fiziksel temizlik (ihtisam) ile

ruhsal kirlilik (vahset) arasindaki tezatligini ortaya koyar.

Saclar1 tepesine yapisik senatdre gelince ne molozlarin farkindaydi ne de iscilerin.
Tepeden tirnaga memnuniyetti. Clinkii ona gdre bu basit bir mahalle hamami degil,
yiiksek duvarlarin arkasinda genig bir mahalle hatta kii¢iik bir sehirdi ve daha dis
heyetiyle bile sahaneydi. Siz bakmayin satafatli yiizlerce hamamin varligia ragmen
insanlarin eskisinden daha kirli oldugundan yakinan Seneca’ya (Bekiroglu, 2021, s.

210).
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Bekiroglu, Roma’nin kat1 simfsal duvarlarini, Seneca’nin “insan insan i¢in kutsal bir seydir”
(homo homini sacra res) ilkesini hatirlatan bir etik zeminle yerinden oynatir. Heteroglossia
kurami baglaminda bu, Roma’nin “efendi-kdle” kutuplagsmasina dayali monolojik dilinin,

insancil ve biitiinlestirici bir sdylem tarafindan yok sayilmasidir.

3.3.4. Romanda Tasavvufi Imgelerin Heteroglot Yapisi

Karakterlerin aydinlanma anlarinda iizerlerinden gecen “gdlgesiz kus”, romanin heteroglot
(cok sesli) evreninden mutlak hakikate agilan bir semboldiir. Roma’nin sinifsal, siyasal ve
maddi calkantilan i¢inde yankilanan farkli sesler (heteroglossia), bu kusun kanatlar1 altinda

dikey bir dogrultuda tasavvufi anlamda “kesretten vahdete” (¢okluktan birlige) ulasir.

Golgesizlik imgesi ise karakterlerin zihinlerindeki toplumsal ve ideolojik golgelerin silindigi,
seslerin birlesip siikiinete erdigi o metafizik am temsil eder. Bekiroglu, romanin yatay
diizlemdeki ¢oksesliligini (polifoni), dikey bir hakikat arayisina baglamis, par¢alanmis diinyevi

dillerin (heteroglossia) 6tesindeki mutlak ve saf miisveddeye (hakikate) isaret etmistir.

Forum’da, pazar yerinde, bir tapmagin merdivenlerinde, “Seni bir kez daha dinlemek
isterim,” dedigi gezgini dinlemisti. Kandilcinin {izerinden gegen golgesiz biiyiik kus
onun da iizerinden ge¢misti. Bir magaranin duvarinda oynasan goélgelere sirtini
cevirebilmisti. Sonunda yazici kéle de yine kandilci gibi yiiziinde bir ve hasari, nefesini
salivermis, bilmedigi bir dili aniden konugmaya baslayan biri gibi hissetmisti kendini.
O zaman ilk kez, aradig1 fakat bilmedigi kelimeleri konusabilecegini anlamisti. Bu dille
her seyi diisiinmek her seyi sdylemek miimkiindii. Nasirah fsa’nin diliydi bu, Adem’in
diliydi. Belki bilmedigi, tanimadigi, hatta ruhu bedenine heniiz girmemis bir
peygamberin dili. Peygamberi bir dilin yetkinliginde her sorusunun cevaplandigini, her
bilmezinin agiklandigimni, her ¢ikmazinin ¢iktigini hissetmisti yazici kéle. Igine huzur,
gbzyaslar arasinda dolmustu. Goniil goniile, fiil fiile sevmek buydu (Bekiroglu, 2021, s.
193).

Bekiroglu, Kur’an’da Ashab-1 Kehf icin kullamlan 'fitye' (yigit gencler) ifadesini, romanin
kurgusunda tasavvufi bir derinlige sahip 'fiitlivvet' (civanmertlik, kardeslik, 6zveri) kavramiyla
yeniden yorumlar. Karakterlerin farkli toplumsal ve kiiltiirel katmanlardan gelerek bir araya
gelisi, “Yedi Irmak™ metaforuyla somutlagtinlir. Bu kavram ise, onlarin tek bir “mukaddes

iple” birbirine baglandig1 kolektif bilinci temsil eder. Atesin etrafinda halka kurmalari, "yedi
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farkl1 kalemle yazilmis bir hikayenin son ciimlesi" gibi, tasavvuftaki cemaat ruhu ve fiitiivvet

ehlinin dayanismasiyla benzerlik gosterir.

Yedi renkle yapilmig bir resmin son diizeltme izleri, yedi farkli kalemle yazilmig bir
hikayenin son ciimlesi gibi bir araya gelmis, magara agzinda yaktiklan biiyiik atesin
etrafinda halka kurup oturmuslard: simdi. “Kardeslerim,” dedi azatli kdle, uzun bir
sessizlikten sonra. Yiizii gibi sesi de bir par¢a sakinlesmisti. Bagdas kurmustu, sirtini
sOyle bir dogrulttu. “Ne tuhafl ki rmagm birlesmesi bile yeteri kadar harikulade bir
hadiseyken biz yedi irmak nasil da boyle birlestik, bir araya geldik? Hepimizin edecek
ortak bir duasi, goriilecek riiyast olmali. Bizi bir araya getiren Tanri’ya siikiirler olsun,
el¢isinin adi daim kilinsin. Hepimiz ayni seyden kagiyoruz, kurban da kesmeyecegiz,
tiitsii de sunmayacagiz. Ve mademki bir magaranin agzinda yanan atesin basinda
toplanmisiz ve mademki 6niimiizde uzun, soguk bir gece, ne getirecegi belli olmayan

bir sabah var o halde 6nce birbirimizi taniyalim (Bekiroglu, 2021, s. 313).

Yedi Uyurlar kissasint en dnemli karakterlerinden biri olan Kitmir, Kehribar Geg¢idi
romaninda "Kehribar" ismiyle yeniden kurgulanarak hem romana isim olmus hem de
anlatinin mistik bir 6gesi haline getirilmistir. Romanda baslangigta Vitalis’in kopek
fobisinden dolayr uzak durdugu bu hayvan, zuliimden kagan bu yedi karakterin yol
gostericisi ve koruyucusu olmustur. Kehribar, halk anlatisindaki "Kitmir’in selami1
var!" kalibina yapilan bir telmihle, 309 yil sonra azath kole tarafindan "Kehribar’in
sana selami var." ciimlesiyle yeniden hayat bulur. Bu doniisiim, romanin Yedi Uyurlar
kissasin1 yalnizca dinsel bir referans olarak degil, kiiltlirel bir hafiza mekam ve
heteroglot bir anlat1 alan1 olarak yeniden yapilandirdiginm gosterir (Canpolat ve Bingdl,
2025).
O zaman azath kole derin bir nefes aldi, bambagka bir esigi gecer gibi iki adim atti,
dizlerinin lizerine ¢oktii. Sag elini kalbine bastird1 kimligini beyan etmek i¢in ve sonra
avucunun i¢ini asabi yiize dogru ¢evirdi. “Sakin ol ey kopek,” diye fisildadi dikilmis
kulaklardan sag taraftakine egilerek. “Usulca otur.” “Ben,” diye devam etti daha isitilir
bir sesle. “Ben Kehribarla 309 yil boyunca bir magarada uyudum. Iste o Kehribarin

sana selami var” (Bekiroglu, 2021, s. 355).

Yazarin “Kehribar” adin1 kullanmasi, tasavvufta onunla ilgili bilgilerden esinlendigini gosterir.
Eflaki’nin aktardigi tizere, Rimi Ashab-1 Kehf’in kdpeginin rengine dair sorulan bir soruya,
"Rengi sar1 idi; ¢iinkii asikt1. Asiklarin rengi daima benim rengim gibi sar1 olur." (Eflaki, 1964,

s. 339’den aktaran Sert, 2009, s. 94) seklinde cevap vererek figiire "agk" {izerinden ontolojik
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bir kimlik kazandirmistir. Kelime kokeni Grekge "6liimsiiz, ilahi" anlamina gelen "ambrosia"
ile iliskili olan ve RGmi’nin Divan-1 Kebir’inde sevgilinin boynuna takilmaya layik bir amber
kolye imgesiyle biitliinlesen "Kehribar" ismi, kdpegi siradan bir hayvan olmaktan ¢ikarip ilahi

askin yerylizlindeki bir tanigina dontstiiriir (Nakiboglu, 2022).

Romanin kurgusunda magara, uykuya dalig, uyanis ve tarihsel tekerriiriin getirdigi hayal
kirikligiyla yeniden siginis olmak iizere, {i¢ asamali bir siirecin en yakin tamigidir. Yazarin
“magaralar nizam1” olarak kurguladigi bu yapi, romanin ismine de kaynaklik eden “gecit”
metaforunun temelini olusturur. Diinya magarasindan hakikat magarasina ulasmay1 saglayan
bu gecit, karakterlerin ruhsal ylikselislerini temsil ettigi gibi, rilya magarasina geg¢is asamasinda
bir "zaman kapis1" islevi gorerek diin, bugiin ve yarin arasindaki sinirlar belirsizlestirir. Yedi
arkadasin, icine yeniden dogduklar1 cagin gercekleriyle yiizlestiklerinde magaralarina ayni
gecitten donmeleri, bu mekanin sadece fiziksel bir siginak degil, zamansal ve metafiziksel bir

doniisiim alan1 oldugunu kanitlar (Nakiboglu, 2022).

4. Sonu¢ ve Oneriler
4.1. Sonug¢

Bu aragtirma, Nazan Bekiroglu'nun Kehribar Gegidi romamni Mihail Bahtin'in heteroglossia
(cokdillilik) kurami ¢ergevesinde, kutsal anlatilarin modern edebiyat formuna doéniistiiriilmesi
slirecini incelemistir. Bu siirecte ortaya konulan bulgular, romanin yalnizca tarihsel bir olay
Orgiisii anlatmadigini, aynm1 zamanda iktidarlarin {istenci, tektiplestirici sdylemleriyle ile
inancin "diyalojik" arayis1 arasindaki bitmeyen ¢atismay1 da ortiik bir mesaj olarak sundugunu

ortaya koymustur.

Bekiroglu, romanda tarihsel anlatiy1 “palimpsestik” bir yapiyla kurmustur. Bu kurguda, iktidar
(Roma biirokrasisi, Senato ve Kilise hiyerarsisi) saf inang lizerine kendi kurallarini ekleyerek
ideolojik bir katman olusturmustur. Bu yoniiyle, Bahtin’in heteroglossia (¢cokdillilik) kuramai,
acisindan incelenmeye elverisli hale gelmistir. Yedi ana karakter, Roma toplumunun farkl
smifsal, mesleki ve kiiltiirel katmanlarindan (azatli kdle, yazici, yontucu, asker, coban, gezgin,
kandilci) gelen bagimsiz bilingler olarak kurgulanmistir. Uzun uykudan uyanildiktan sonraki
yeni diizen karsisinda yasanan sagkinlik ve sarsinti, bireysel seslerin iktidarin “tek sesli”
(monolojik) baskisina kargi hakikati arama c¢abasinin bir yansmmasi olmustur. Boylece
Roma’nin resmi iktidar dili ile “6tekinin™ vicdani itirazinin ¢arpistigi diyalojik bir evrene kapi

acilmigtir. Seneca’nin Stoact etigi ile Homeros un epik sdylemlerinin, romanin ¢oksesli yapisi
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icinde farkl toplumsal dillerle (sosyolektlerle) yeniden dile getirilmesi, yazarin geleneksel

metinleri modern bir anlat1 kurgusuyla yeniden insa etmedeki estetik basarisin1 kanitlamistir.

Kehribar Gegidi’nde dil, yalnizca bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda metafiziksel bir
arayisin temel vasitasidir. Fitye'den fiitiivvet'e uzanan kavramsal doniisim, “Yedi Irmak”
metaforu ve Kehribar (Kitmir) figiiriiniin mistik bir taniga evrilmesi gibi imgeler, Ashab-1 Kehf
kissasin1 klasik literatiirlin simrlarindan c¢ikararak esere yeni bir ontolojik derinlik
kazandirmigtir. Bu baglamda roman, ¢oksesli (polifonik) yapisiyla ilahi olan ile beseri olani
bulusturan ve dini anlatiy1 evrensel bir anlam arayisina doniistiiren biitiinliiklii bir yapiya

kavusmustur.

Ozetle, Kehribar Gegidi, iktidarmm “temiz kopyalan” ile inancin “tashih edilmemis
miisveddesi” arasindaki gerilimli alanda edebiyatin imkanlariyla yeniden yazilmig bir metindir.
Nazan Bekiroglu Tiirk edebiyatinda tarihsel olan1 mitik ve mistik olanla; monolojik otoriteyi
ise ¢ok sesli bir arayisla dengede tutmustur. Kehribar Gegidi, sadece bir roman degil,
palimpsestik kurgusuyla, heteroglot sesleriyle ve polifonik yapisiyla, geleneksel anlatilarin
modern edebi yontemlerle yeniden iiretilmesi baglaminda ¢agdas Tiirk romaninda 6zgiin bir

yer tutmaktadir.
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